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Etelä- ja Itä-Kiinan meret aluekiistojen ja valtakamppailun näyttämönä 
Katri Kauhanen ja Sanna Veikkola 
 
Etelä- ja Itä-Kiinan meret ovat maailman liikennöidyimpiä – ja kiistellyimpiä – 
merialueita. Merialueita ympäröivät valtiot ovat ajautuneet kiistelemään jopa 
pinnanalaisista karikoista, mutta miksi? Aluekiistojen taustalta löytyy useita geo-
poliittisia tekijöitä ja valtioiden intressien ristiriitaisuus tekee kiistoista hankalia 
ratkaista. Alueen suurvalta Kiina on modernisoinut asevoimiaan ja Yhdysvallat 





Merialueiden tarjoamista mahdollisuuksista 
niin laivaliikenteen kuin luonnonvarojenkin 
osalta ollaan yhä kiinnostuneempia. Siinä 
missä aiemmin rantavaltioille riitti omistus-
oikeus aluemereen ja muutoin aavan meren 
katsottiin olevan kaikkien yhteistä omaisuut-
ta, nyt oikeudesta talousvyöhykkeeseen ja 
laajennettuun mannerjalustaan ollaan jopa 
valmiita kiistelemään asein. Merellä on kes-
keinen merkitys lähes kaikissa kansantalouk-
sissa. Etelä- ja Itä-Kiinan meret (ks. liite) 
ovat maailman liikennöidyimpiä merialueita, 
joiden kautta liikkuu myös yli neljännes 
maailmankaupasta. Meri on olennainen osa 
kaikkien Kaakkois- ja Itä-Aasian maiden 
selviytymistä yhä kovenevassa kansainväli-
sessä kilpailussa, sillä sen merkitys kansanta-
loudelle luonnonvarojen ja ruoan tuottajana 
sekä kaupan veturina on merkittävä.1   
Kiistat Etelä- ja Itä-Kiinan merien käy-
töstä nousivat esiin 1970-luvulla, kun alueen 
luonnonvarat löydettiin. Öljy- ja kaasuesiin-
tymiä on useita ja osa on vielä löytämättä. 
Maailman öljyvarannoista alueella tehdyt 
löydöt muodostavat vain pienen osan. Joi-
denkin kiisteltyjen saarien alueella ei ole ha-
vaittu lainkaan öljyesiintymiä. Kuitenkin alu-
                                                 
1 Babbage, Ross & Bateman, Sam, “Preface”, teok-
sessa Babbage, Ross & Bateman, Sam (toim). Mari-
time Ghange: Issues for Asia, St Leonards: Allen and 
Unwin Pty Ltd, 1993, xix;  Harris, Ken, “The Mari-
time Agenda”, teoksessa Ross Babbage ja Bateman, 
Sam toim. Maritime Ghange: Issues for Asia, St Leo-
nards: Allen and Unwin Pty Ltd, 1993, 3. 
een läpi kulkee öljyä Lähi-idästä Itä-Aasian 
maiden käyttöön, ja Kiinan ja Japanin tarvit-
semasta öljystä 80–90 prosenttia kuljetetaan 
meritse. Öljykuljetusten vaarantuessa alueen 
talous kärsii, mikä vaikuttaa suoraan myös 
maailmantalouteen. 
Aluekiistojen taustat ovat kuitenkin 
kauempana historiassa kuin luonnonvarojen 
löytämisessä. Kiina oli jo aiemmin vaatinut 
suurinta osaa kiistellyistä merialueista itsel-
leen historiallisiin syihin vedoten. Yhdysval-
lat oli vakiinnuttanut asemansa alueella vii-
meistään toisen maailmansodan jälkeisinä 
vuosina eikä se ole poistunut alueelta kyl-
män sodan päättymisen jälkeenkään. Meri-
kiistoissa Yhdysvallat tukee Kiinan vaatei-
den vastaisia tahoja: Japania, Taiwania, Fi-
lippiinejä ja Vietnamia.  
Yhteisymmärryksen puuttuminen me-
rialueiden käyttöoikeuksista uhkaa nyt paitsi 
alueen taloutta, myös Itä- ja Kaakkois-
Aasian rauhanomaista kehitystä. Aluekiisto-
jen osapuolet ovat lisänneet aseellista varus-
tautumistaan ja aseelliset yhteenotot ovat 
mahdollisia. Tilanne voi eskaloitua pelkästä 
poliittisesta laskuvirheestä, jolloin jää vain 
nähtäväksi, kuinka laajaksi mahdollinen 
konflikti muodostuu.   
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan Ete-
lä- ja Itä-Kiinan merien roolia alueellisen 
valtakamppailun näyttämönä. Kartoitamme, 
millaiset eri tekijät ovat johtaneet kiistoihin, 
mistä kiistellään ja miksi kiistat ovat niin 






Käsittääkseen Itä- ja Kaakkois-Aasian histo-
riaa ja nykypäivää, on ymmärrettävä, miten 
Kiinan historiallinen hegemonia toimi. Vuo-
sisatojen ajan kiinalaiset dynastiat hoitivat 
kansainvälisiä suhteitaan pitämällä yllä tri-
buuttijärjestelmää, jossa Kiina nähtiin maa-
ilman keskuksena. Keskusta ympäröivät 
barbaarit, joista osa sulautui Kiinaan. Mui-
den kanssa Kiina muodosti tribuuttisuhteen. 
Ympäröivät maat suorittivat Kiinalle tri-
buuttia erilaisten lahjojen muodossa, joita 
toimitettiin Kiinaan joskus useammin, jos-
kus harvemmin. Tribuuttisuhteen myötä 
maat pääsivät käymään tärkeää kauppaa 
Kiinan kanssa. Käytännön tasolla kaupalliset 
suhteet nousivat tärkeämmäksi kuin Kiinan 
poliittisen ja kulttuurisen ylivoiman näyttä-
minen.2 Koska Kiina katsoi olevansa maa-
ilman keskipiste ja kiistaton hallitsija, ei tar-
kalle rajojen määrittelylle ollut tarvetta. Tri-
buuttijärjestelmä murtui sitä mukaa, kun 
Kiina ja Kiinaa ympäröivät maat tekivät 
kansainvälisen lain mukaisia sopimuksia län-
simaiden kanssa 1800-luvulta alkaen. Kiina 
eli pitkään näiden kahden järjestelmän välis-
sä ollessaan itse sopimussuhteessa länsimai-
hin, mutta odottaessaan yhä tribuuttia aasia-
laisilta kumppaneiltaan. Kiinan keisarikunta 
alkoi heikentyä kansainvälisten sopimusten 
myötä ja se menetti alueellisen hegemonian-
sa Japanille.3 
Ennen toista maailmansotaa lähes 
kaikki itäisen ja eteläisen Aasian valtiot oli-
vat jonkin länsimaalaisen vallan tai Japanin 
harjoittaman imperialismin alla. Ennen siir-
tomaa-aikaa nationalismin ajatukset olivat 
                                                 
                                                
2 Kim, Yongsop, The Transformations of Korean Civili-
zation in East Asian History, Seoul: Northeast Asian 
History Foundation, 2010, 24–27; Wallace, Corey, 
”Disputes: Does Okinawa Belong to China?” Busan 
HAPS, 26.7.2012. [http://busanhaps.com/article/ 
disputes-does-okinawa-belong-china] 
3 Kim 2010, 147–148; Wang, Dong, China’s Unequal 
Treaties. Narrating National History, Oxford: Lexing-
ton Books, 2005, 1–2, 10.  
olleet alueelle vieraita.4 Etelä- ja Itä-Kiinan 
merien saarikiistat ovatkin kytköksissä myös 
imperialismiin ja etenkin keisarillisen Japa-
nin valloitusaaltoon Tyynellämerellä 1900-
luvun alkupuoliskolla ja sen purkautumiseen 
toisen maailmansodan lopussa. Vaikka jo 
ennen tätä useampi valtio kuvitteli jonkun 
saaren kuuluvan omaan historialliseen alu-
eeseensa, yleisesti ottaen Kaakkois-Aasian 
maat olivat liian heikkoja realisoimaan vaa-
teitaan. Lisäksi kansainvälisen lain mukainen 
alueellinen suvereniteetti oli ajatuksena vielä 
vieras Kiinan tribuuttivallan alla eläneille. 
Kun Japanin valloitukset purettiin ja valtiot 
itsenäistyivät, nousivat alueelliset kysymyk-
set esiin.5  
Yhdistyneiden kansakuntien (YK) tut-
kimusryhmän löydöt vuonna 1969 Diao-
yu/Senkakusaarten6 läheisyydessä herättivät 
yleisen mielenkiinnon itäisten merialueiden 
potentiaalista. Edelleen on epäselvää, kuinka 
suuret varannot Itä- ja Etelä-Kiinan merien 
pohjassa oikeastaan odottavat.7 Aluekiistat 
ovat lisääntyneet kylmän sodan päättymisen 
jälkeen, kun voimasuhteet ovat jakautuneet 
uudelleen Neuvostoliiton uhan poistuttua. 
Kiistojen merkitys on kasvanut sitä mukaan, 
kun alueen sotilaalliset ja taloudelliset voi-
mavarat ovat lisääntyneet. Aluekiistojen 
suuntautuminen merelle liittyy osin me-
renalaisten raaka-ainevarantojen hyödyntä-
miseen, osin merien tärkeyteen kulkuväylä-
 
4 Mackerras, Colin, “From imperialism to the end of 
the cold war”, teoksessa McGrew, Anthony & 
Christopher Brook (toim.) Asia-Pacific in the New 
World Order, London & New York: Routledge, 1998, 36. 
5 Le Mière, Christian, “Why is Asia arguing over its 
islands?” CNN, 3.9.2012. [http://globalpublics-
quare.blogs.cnn.com/2012/09/03/why-asia-is-
arguing-over-its-islands/] 
6 Saarten nimi on kiinaksi Diaoyu Dao, japaniksi 
Senkaku.  
7 Voigt, Kevin, “Dangerous waters: Behind the is-





nä.8 Merien käyttöä on pyritty ohjaamaan 
Yhdistyneiden kansakuntien merioikeusyleisso-
pimuksella (United Nations Convention on the 
Law of the Sea, UNCLOS), ja sopimukseen 
kirjatuilla määritelmillä kullekin valtiolle 
kuuluvista merialueista ja niillä harjoitetta-
vasta määräysvallasta.  
Sopimuksessa kullekin rantavaltiolle 
määritellään kuuluvaksi 3-12 meripeninkul-
maa9 perusviivasta merelle ulottuva aluemeri, 
jonka alueella se saa käyttää suvereenia toi-
meenpanovaltaansa. Lisäksi rantavaltiolla on 
mahdollisuus vaatia oikeutta enintään 12 
meripeninkulman levyiseen lisävyöhykkeeseen, 
jolloin valtion määräysvalta ulottuu enintään 
24 meripeninkulman päähän rantaviiva mu-
kailevasta perusviivasta. Saarikiistoissa eri-
tyisesti esillä ollut talousvyöhyke (exclusive 
economic zone/EEZ) ulottuu 200 meripenin-
kulmaa merelle rantavaltion peruslinjoista 
katsottuna. Talousvyöhyke on nimensä mu-
kaisesti tarkoitettu juuri taloudelliseen hyö-
dyntämiseen, jolloin rantavaltiolla ei kuiten-
kaan ole oikeutta harjoittaa täydellistä suve-
reniteettia talousvyöhykkeellään. Lisäksi val-
tioilla on mahdollisuus vaatia oikeutta laa-
jennettuun mannerjalustaan, joka laajentaisi ran-
tavaltion oikeutta esimerkiksi merenpohjan 
energiavarojen hallintaan jopa 350 meri-
peninkulmaa rannikosta avomerelle ulottu-
valla vyöhykkeellä.10  
Kansainvälisen oikeuden mukaan myös 
saarilla on oikeus aluemereen, lisävyöhyk-
keeseen, mannerjalustaan ja talousvyöhyk-
keeseen, sekä niiden mukanaan tuomiin oi-
keuksiin ja velvollisuuksiin. Merioikeusyleis-
sopimuksen mukaan saareksi katsotaan 
                                                 
                                                
8 Emmers, Ralf, Geopolitics and Maritime Territorial 
Disputes in East Asia, London & New York: 
Routledge, 2010, 21.  
9 1 meripeninkulma = 1 825 m. 
10 Yhdistyneiden kansakuntien merioikeusyleis-
sopimus/UNCLOS, artiklat 2,3,33, 56, 58, 76, 
saatavissa suomeksi [http://eurlex.europa.eu/Lex 
UriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1998:179:0003: 
0003:FI:PDF]; Guifoyle, Douglas, Shipping Interdic-
tion and the Law of the Sea, Cambridge: Cambridge 
University Press, 2009, 14.  
luonnon muodostama veden ympäröimä 
maa-alue, joka on veden pinnan yläpuolella 
nousuveden aikana. Ihmisasutukseen sopi-
mattomilla luodoilla, joilla ei ole mahdollista 
taloudelliseen toimintaan, ei ole sitä vastoin 
oikeutta talousvyöhykkeeseen tai laajennet-
tuun mannerjalustaan. Etelä-Kiinan merellä 
sijaitsevista muodostelmista harva täyttää 
YK:n määritelmän, ja esimerkiksi Spratlysaar-
ten sadoista muodostelmista vain 33 muo-
dostelman arvioidaan olevan virallisesti saa-
ria. Näistä 33 muodostelmasta ainoastaan 
seitsemän pinta-ala on suurempi kuin 0,5 
neliökilometriä.11 Kiistassa osallisina olevat 
valtiot tulkitsevat kuitenkin merioikeusyleis-
sopimusta toisinaan melko valikoivasti, ja 
jokaisen valloitetun kiven koetaankin olevan 
askel kohti aluevaatimusten täyttymistä, 
vaikka sopimuksessa määritellyt vaatimukset 
eivät kaikkien kivien ja karikkojen kohdalla 
täyttyisikään. 
Saarikiistoista sinällään erillisenä on-
gelmakohtana, mutta merioikeusyleissopi-
mukseen ja talousvyöhykkeen määritelmään 
liittyy myös kysymys navigoinnin vapaudes-
ta ja erityisesti toisen valtion talousvyöhyk-
keellä tapahtuvasta toiminnasta. Yhdysval-
lat, joka ei ole ratifioinut merioikeusyleisso-
pimusta, on vaatinut merenkulun vapauden 
noudattamista ja vedonnut merioikeusyleis-
sopimukseen oikeuttaakseen läsnäoloaan 
esimerkiksi Kiinan talousvyöhykkeellä. Mo-
nilla Aasian valtioilla on kuitenkin eriävä 
tulkinta talousvyöhykkeellä sallittavasta toi-
minnasta. Kiinan johto esittää, että sillä on 
oikeus säädellä kaikkea toimintaa ja muun 
muassa kieltää toisen valtion sotilasalusten 
kulku talousvyöhykkeellään. Yhdysvaltojen 
tulkinnan mukaan merioikeusyleissopimus 
kuitenkin antaa oikeuden tiedusteluun ja 
 
11 Yhdistyneiden kansakuntien merioikeusyleis-
sopimus, artikla 121; Raine, Sarah & Le Mière, 
Christian, Regional Disorder: The South China Sea Dis-
putes, London: Routledge, 2013, 14, 30–32.  
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tarkkailuun toisen valtion talousvyöhykkeel-
lä.12  
Yhdysvaltojen läsnäolo Tyynellämerellä 
ei ole uusi ilmiö, vaan amerikkalaiset vakiin-
nuttivat asemansa alueellisina toimijoina 
viimeistään 1800-luvun loppuun tultaessa ja 
harjoittivat myös imperialistista politiikkaa 
alueella. Edes 1900-luvun alun ja maailman-
sotien välinen eristäytymispolitiikka ei vetä-
nyt amerikkalaisia pois itäisestä Aasiasta. 
Toisen maailmansodan aikana Tyynimeri sai 
aivan uuden merkityksen ja sodan jälkeen 
amerikkalaiset jäivät alueelle tavoitteenaan 
turvata rauha ja estää kommunismin leviä-
minen.13 Yhdysvaltojen pysyvä läsnäolo Ja-
panissa ja Etelä-Koreassa 1940- ja 1950-
luvulta lähtien on mahdollistanut sen vah-
van osallistumisen Itä-Aasian turvallisuu-
teen.14 Yhdysvallat piti hallussaan 1970-
luvun alkuun asti Okinawan saarta, jolla 
edelleen sijaitsee amerikkalaisten suurin soti-
lastukikohta Aasiassa.15   
Tilanne jännittyy Etelä- ja Itä-Kiinan 
merillä toistuvasti koskien tiettyjä saaria, 
saariryhmiä ja alueita. Keskustelu saarikiis-
toista pyörii ennen kaikkea kolmen alueen 
ympärillä; Itä-Kiinan merellä Diaoyu/ Sen-
kakusaarista kiistelevät Japani, Kiina ja Tai-
wan, Etelä-Kiinan merellä Paracelsaarista 
Vietnam, Kiina ja Taiwan sekä Spratlysaaris-
ta Vietnam, Brunei, Filippiinit, Malesia, Kii-
na ja Taiwan. Kiina ja Taiwan käyvät lisäksi 
omaa keskinäistä kädenvääntöään siitä, 
kumpi edustaa todellista Kiinaa ja sen histo-
riallista perintöä. Yhteisten vaateiden esit-
                                                 
                                                
12 Kallio, Jyrki, ”Kiinan meri vai kaikkien meri? Ete-
lä-Kiinan meren sopassa on liikaa mausteita”, FIIA 
Briefing Paper 115, Lokakuu 2012, 10; Raine & Le 
Mière 2013, 1–15.  
13 Gibney, Frank, ”Pacific ties: the United States of 
America and an emerging ’Pacific community’?”, 
teoksessa McGrew, Anthony & Brook, Cristopher 
(toim.) Asia-Pacific in the New World Order, London & 
New York: Routledge, 1998, 18–22.  
14 Langdon, Frank, “American Northeast Asian 
Strategy”, Pacific Affairs, Vol. 74, No. 2 (Summer, 
2001), 167. 
15 Mackerras 1998, 49. 
täminen on epätodennäköistä, vaikka niillä 
voisi olla paljon painoarvoa. Taiwan pitää 
hallussaan Taiwanin salmessa sijaitsevaa 
asumattomia Pratassaaria, Kiina puolestaan 
Taiwanin eteläpuolella sijaitsevaa Macclesfield 
Bankia. Molemmilla on vaateita toisen hallit-
semiin alueisiin. Kansainvälisen merioikeu-
den mukaan Macclesfieldiin kohdistuvat 
vaateet eivät ole edes laillisia, koska atolli on 
merenpinnanalainen. Lisäksi Kiina, Taiwan 
ja Filippiinit kiistelevät Filippiinien pääsaa-
ren Luzonin läheisyydessä sijaitsevista Scar-
borough-atollista, jonka alueella on käyty myös 
aseellisia yhteenottoja.16  
Saarikiistojen kohdalla on ongelmallista 
puhua eri toimijoista vain kansallisuuksien 
mukaan, vaikka virallisia aluevaatimuksia 
esittävätkin valtiot. Kunkin maan harjoitta-
ma virallinen politiikka on eri asia kuin kan-
sallismielisten yksilöiden toiminta. Tilanteet 
ovat usein kärjistyneet esimerkiksi aktivis-
tien ja kalastajien toimesta, mihin valtiojoh-
to ei ole suoranaisesti voinut vaikuttaa. 
Esimerkiksi Kiinan tapauksessa nähdään se-
kä valtion/puolueen ruokkimaa nationalis-
mia, että kansan syvistä riveistä kumpuavaa 
ajattelua, joka on ollut jopa haitaksi valtion 
intresseille. Näiden toisistaan erottaminen 
on välillä hyvin vaikeaa.17   
Saarikiistoilla on sekä yhteisiä että eroa-
via piirteitä. Yhteinen nimittäjä kaikille Ete-
lä- ja Itä-Kiinan meren kiistoille on Kiina ja 
sen vaateet historiallisen alueensa palautta-
misesta. Merkittävä ero löytyy voimasuhteis-
ta. Itä-Kiinan merellä toimii kaksi vanhaa 
suurvaltaa, Etelä-Kiinan merellä tilanne on 
epätasaväkisempi pienten ja keskikokoisten 
valtojen toimiessa Kiinaa ja toisiaan vastaan. 
Huomattavaa on myös se, että Itä-Kiinan 
meren valtiot ovat yleisesti ottaen taloudelli-
sesti vahvempia kuin Etelä-Kiinan meren 
valtiot, mutta jälkimmäiset ovat silti omava-
raisempia raaka-aineiden suhteen.18  
 
16 Emmers 2010, 1; Raine & Le Mière, 2013, 13.  
17 Kallio 2012, 6.  
18 Emmers 2010, 21. 
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Kiistojen taustalta on löydettävissä nel-
jä geopoliittista tekijää. Ensimmäiseksi, alu-
een maiden eriävät katsannot historiasta ja 
menneisyyden painolasti hankaloittavat kiis-
tojen ratkaisua, kun kaikki toimijat yrittävät 
vedota juuri omaan näkemykseensä histori-
asta. Toiseksi, historian tulkinnat ovat polt-
toainetta kansallismieliselle toiminnalle. 
Kiistellyt alueet ovat tärkeitä alueellisen 
identiteetin ja nationalismin kannalta, mikä 
ruokkii aktivistien toimia ja vaikuttaa ylei-
seen mielipiteeseen. Kolmanneksi, kilpailu 
raaka-aineista ja kalavesistä sekä ristiriidat 
talousintressien suhteen ovat talouspoliitti-
sia tekijöitä kiistoissa. Neljänneksi, eri osa-
puolten väliset kilpailuasetelmat ovat johta-
neet varustelukierteeseen ja monimutkaisten 
liittolaisuussuhteiden solmimiseen, mitä kä-
sitellään turvallisuuspoliittisina tekijöinä. 
Seuraavassa perehdytään näihin eri tekijöi-
hin tarkemmin.   
 
2 Historialliset syyt  
 
Saarikiistojen historiallisesta kontekstista 
huomaa, että historiaa käytetään todisteena 
silloin, kun se parhaiten edesauttaa omia ta-
voitteita. Kiinaa ja Japania sekä Kiinaa ja 
Vietnamia yhdistävät muistot menneestä 
suuruudesta ja katkeruus vieraan vallan alla 
olemisesta. Japani sijaitsi tribuuttijärjestel-
män reunamilla ja sen suhteen Kiinaan ovat 
olleet myrskyisät. Vietnam kuului kiinalaisen 
tribuuttijärjestelmän piiriin, mutta se arvostaa 
oman kulttuurinsa ja historiansa korkealle. 
Vietnam on ollut välillä pitkiä aikoja kiina-
laisten hallitsemana, mikä osaltaan selittää 
myös maiden päällekkäisiä vaateita Etelä-
Kiinan merellä, sillä molemmat katsovat 
hallinneensa aluetta. Nykyisissä kiistoissa 
tärkeä rooli on sillä, mitä aluetta kukin osa-
puoli katsoo historiallisella oikeudellaan 
voivansa hallita.  
 
2.1 Kiinan aluevaateiden perusta  
 
Tribuuttijärjestelmän jäänteet elävät edelleen 
Etelä- ja Itä-Kiinan merien saarikiistoissa. 
Kiina ei suostu neuvottelemaan aluevaati-
muksistaan, koska historiallisiin syihin vedo-
ten uskoo, että alueet ovat aina kuuluneet 
sille. Tribuuttijärjestelmän aikana Kiina ei 
nähnyt tarvetta tarkkojen rajojen piirtämisel-
le. Tribuuttijärjestelmän käyttäminen nyky-
päivän aluevaatimusten perusteena on kui-
tenkin ongelmallista, koska tulkintaerot siitä, 
mitä tribuuttisuhde merkitsi, ovat suuret. 
Kun Kiina vaatii itselleen Diaoyu/Senka-
kusaaria ja jopa Japanille kuuluvaa Ruykyu-
saariketjua, voisi se periaatteessa vaatia Ko-
rean niemimaata, Vietnamia ja Thaimaata-
kin.19 Vaikka Kiinalla on kirjallisia todisteita 
ja karttoja siitä, että Etelä-Kiinan meren alu-
eet ovat olleet tunnettuja alueita jo tuhansi-
en vuosien ajan, ne eivät varsinaisesti todista 
mitään alueen hallinnasta. Kalastuksesta 
eläneet ihmiset ovat luonnollisesti navigoi-
neet laajoilla alueilla. Saarien ja niitä ympä-
röivien vesialueiden vaatiminen itselleen 
vain sillä perusteella, että ne ovat olleet jon-
kun kalastusaluetta, onkin heikolla pohjalla, 
koska alueella ovat kalastaneet myös muut.20 
Kiinan keisarivallan loppuminen ja uu-
den tasavallan rakentaminen loivat tarpeen 
tarkemmalle rajojen osoittamiselle. Jo tasa-
vallan alkuaikoina Kiina esitti suvereniteet-
tivaateita aina Spratlysaarille asti. Ensimmäi-
sen kerran Kiinan eteläinen meriraja määri-
teltiin vuonna 1947 julkaistussa kartassa, 
jossa näkyy Kiinan ns. U-linja. U-linja mää-
rittelee edelleen Kiinan aluevaateita Etelä-
Kiinan merellä. Kartta luotiin määrittele-
mään Kiinan ydinalueet ja niiden puolustuk-
                                                 
19 Zhou, Fangyin, “Equilibrium analysis of the tribu-
tary system”, The Chinese Journal of International Politics, 
Vol. 4, 2011, 147–148; Wallace, Busan HAPS, 
26.7.2012.  
20 Moss, Trefor, “History Wars: A Long View of 






sen kannalta olennaiset puskurivyöhykkeet. 
U-linja sinänsä vaikuttaa sattumanvaraisesti 
piirretyltä, eikä Kiina ole suostunut viralli-
sesti selittämään, mitä linjalla tarkoitetaan ja 
mihin vaatimukset tarkkaan ottaen perustu-
vat. Kiina toteaa vain suvereniteettinsa ulot-
tuvan Etelä-Kiinan meren saarille ja niiden 
lähivesille.21 Kiinan historiallinen valta-
asema on ajanut sitä puolustamaan vaateita 
vanhasta alueestaan, ja muut maat syyttävät-
kin Kiinaa sen vaatimusten suurpiirteisyy-
destä, mikä on johtanut aluekiistoihin. 
Yhtenä ongelmakohtana kiistojen muo-
dostumisessa voidaan pitää toisen maail-
mansodan jälkeisiä rauhansopimuksia. Jo 
Kairon julistuksessa vuonna 1943 määrättiin 
Japani luovuttamaan valloittamansa alueet22 
Kiinalle.23 Kuitenkin, kun Japani ja liittou-
tuneet Yhdysvaltojen johdolla allekirjoittivat 
rauhansopimuksen San Franciscossa 1951, 
kahtia jakautunutta Kiinaa ei kutsuttu mu-
kaan. Osapuolet eivät päässeet yhteisym-
märrykseen siitä, edustaisiko Kiinaa sisällis-
sodan voittanut Kiinan kansantasavalta vai 
häviön jälkeen Taiwanille paennut Kiinan 
tasavalta. San Franciscon rauhassa Japani 
tunnusti valloittamiensa alueiden suvereni-
teetin ja luopui vaateistaan alueita kohtaan. 
Rauhansopimus jätti kuitenkin määrittele-
mättä, kenen hallintaan luovutetut alueet 
kuuluivat – osin siitä syystä, ettei osattu 
päättää, kumpi Kiina alueet perisi. Kun Ja-
pani ja Kiinan tasavalta (Taiwan) solmivat 
oman rauhansa Taipeissa vuonna 1952, Ja-
pani luopui vaateistaan koskien Taiwania ja 
Penghua sekä Spratly- ja Paracelsaaria. 
Spratly- ja Paracelsaaria ei kuitenkaan sen 
                                                 
                                                
21 Kallio 2012, 3–4; Lague, David, “Analysis: China's 




22 Mantsuria, Formosa, Peskadorit. 
23 Kai, Jin, “Structural Distrust: Undermining a 




tarkemmin määritelty kuuluvaksi Kiinan ta-
savallalle, Kiinan kansantasavallalle tai ke-
nellekään muulle.24 Kiinan kansantasavallan 
asema tunnustettiin kansainvälisesti vasta 
vuonna 1971, kun kommunistisen puolueen 
johtama Kiina siirtyi Kiinan tasavallan pai-
kalle edustamaan ”Kiinaa” YK:n yleiskoko-
uksessa ja turvallisuusneuvostossa. Tämän 
jälkeen Kiinalla oli ensimmäistä kertaa mah-
dollisuus esittää aluevaatimuksiaan kansain-
välisellä areenalla hyödyntäen kansainvälisen 
järjestelmän tarjoamia väyliä.25  
Kiina esittää vaateitaan vankkumatto-
masti, koska kiinalaiselle ajattelulle on tyy-
pillistä nähdä historiallinen omistusoikeus 
kaikki muut myöhemmin tehdyt sopimukset 
ja rajanvedot kumoavana tekijänä.26 Kiinan 
kansantasavallan ja Taiwanin hallitukset us-
kovat molemmat edustavansa Kiinan perin-
töä, minkä vuoksi niiden vaateet ovat yhte-
näiset. Poliittisesti Kiina tavoittelee omien 
sanojensa mukaan ennen kaikkea rauhan-
omaista kehitystä, jonka saavuttamiseksi va-
kaa ja rauhallinen ympäristö sekä kotimaassa 
että kansainvälisesti on ensimmäinen edelly-
tys. Virallisesti Kiina on ilmaissut tavoittele-
vansa toimillaan maailmanrauhaa ja kehitys-
tä, ja luvannut, ettei se tule koskaan olemaan 
osallisena aggressioissa tai laajentumispyr-
kimyksissä, ei tule koskaan tavoittelemaan 
hegemoniaa ja tulee aina olemaan kantava 
voima alueellisen ja maailmalaajuisen rauhan 
ja vakauden ylläpitämisessä.27 Aluekiistojen 
kontekstissa näyttää kuitenkin siltä, että Kii-
na on valmis myös aggressiivisesti puolus-
 
24 Lai, David, The United States and China in Power 
Transition, Carlisle: Strategic Studies Institute, 2011, 
128–130.  
25 ”Oct. 25, 1971| People’s Republic of China In, 
Taiwan Out, at U.N.” The New York Times, The 
Learning Network, 25.10.2011. [http://learning. 
blogs.nytimes.com/2011/10/25/oct-25-1971-
peoples-republic-of-china-in-taiwan-out-at-un/].  
26 Kallio 2012, 3; Buzan, Barry & Waever, Ole, Re-
gions and Powers: The Structure of International Security, 
Cambridge: Cambridge University Press, 2003, 150–151. 
27 “China’s Peaceful Development”, Information 
Office of the State Council, 2011; Kallio 2012, 7.  
 
 7 
tamaan vaateitaan ja, että sillä on haluja pa-
lauttaa historiallinen asemansa alueen johta-
vana valtiona, kuten on taloudellisesti jo ta-
pahtunutkin.  
 
2.2 Päällekkäiset vaateet ja historian  
      käyttö aluekiistoissa  
 
Aluekiistoille on ominaista vaatimusten se-
kalainen perusta, sillä esimerkiksi Kiina pe-
rustaa lähes koko Etelä-Kiinan meren katta-
vat vaateensa yhtäältä merioikeussopimuk-
seen ja toisaalta historiallisiin omistussuhtei-
siin. Myös muut valtiot käyttävät YK:n me-
rioikeusyleissopimusta vaatimustensa perus-
teena silloin, kun sen avulla voidaan selvästi 
perustella omat aluevaatimukset, mutta toi-
saalta jättävät sopimuksen omaan arvoonsa 
niiltä osin, kun se kyseenalaistaa vaatimukset. 
Kiinan ja Japanin välistä kiistaa Diao-
yu/Senkakusaarista Itä-Kiinan merellä pide-
tään itäisen Aasian aluekiistoista haastavim-
pana sen historiallisen merkityksen takia. 
Kiinalle saaret ovat Japanin imperialismin 
muistomerkki, ja saarten säilyminen Japanin 
hallussa muistuttaakin menneistä vääryyksis-
tä. Japanille saaret taas ovat maan läntisin 
kolkka ja siten ensimmäinen vyöhyke nou-
sevaa Kiinaa vastaan.28 
Diaoyu/Senkakusaaret mainitaan kiina-
laisissa kirjoituksissa jo 1400-luvulla. Saarten 
kiinankielinen nimi Diaoyu merkitsee kalas-
tamista, mistä voidaan päätellä alueella si-
jainneen runsaat kalavedet. Jotkut historialli-
set lähteet nimeävät saaret osaksi Ruykyun 
kuningaskuntaa, joka hallinnoi saarialueita 
Japanista lounaaseen. Kiinalaiset eivät kui-
tenkaan lukeneet Diaoyusaarten kuuluvan 
samaan saariryhmään. Japani otti alueen hal-
tuunsa vuonna 1895, samaan aikaan kun 
Kiina ja Japani sotivat keskenään. Nykyään 
Japani väittää valloituksen tapahtuneen sillä 
perusteella, ettei alueella ollut merkkejä 
muiden hallinnosta. Senkakusaaria ei pidetty 
San Franciscon rauhassa väärin perustein 
vallattuna, joten Japani ei joutunut niistä 
                                                 
                                                
28 Kai, The Diplomat 6.10.2013.  
luopumaankaan. Historian tulkinnat asetta-
vat Japanin hallinnan Senkakusaarilla kui-
tenkin kyseenalaiseksi. Mikäli saaret olivat 
vuonna 1895 ei-kenenkään maata ja Japani 
otti ne haltuunsa tutkimustyön seurauksena, 
kuten Japani väittää, San Fransiscon sopi-
muksessa ei tehty virhettä. Kuitenkin mikäli 
saaret olivat Kiinan hallussa ja Japani val-
loitti ne Kiinan-Japanin sodan luotua siihen 
mahdollisuuden, olisi Japanin tullut luovut-
taa saaret Kiinalle. Kiinan mukaan saaret 
ovat aina kuuluneet Kiinan ”synnynnäiseen” 
alueeseen. Jos saaret olivat sotasaalis, ne oli-
si tullut luovuttaa.29  
Toisen maailmansodan jälkeen saaret 
olivat väliaikaisesti Yhdysvaltojen hallussa, 
eikä kummallakaan Kiinalla ollut mahdolli-
suutta sekavan tilanteensa takia vaatia saaria 
itselleen. Saaret palautettiin Japanille 1970-
luvun alussa, mutta vain ”hallinnollisesti”, 
ottamatta kantaa suvereniteettiin. Kiinan 
mukaan Japanin olisi täytynyt luovuttaa saa-
ret viimeistään vuonna 1972.30 Kiista saar-
ten omistajuudesta on käynyt erityisen kii-
vaana 1970-luvulta lähtien, vaikkei yhteenot-
toja tapahtunut ennen 1990-lukua, jolloin 
sekä japanilaiset ja kiinalaiset aktivistit kävi-
vät saarilla ja aiheuttivat vuoroin protesteja. 
Syksyllä 2012 Japanin pääministeri ilmoitti 
hallituksen ostavan osan Senkakusaarista 
niiden yksityiseltä omistajalta.31 Kiina ilmaisi 
vastustuksensa Japanin toimille, koska sen 
mielestä saarien omistajuutta ei ole koskaan 
ratkaistu. Kiinan mukaan Japanin tulisi tun-
nustaa vastuunsa toisen maailmansodan 
kauheuksista ja yleinen mielipide vaatii Ja-
panin vastaisia toimia.32 Kun sekä Kiinassa 
että Japanissa uudet johtajat ovat toimineet 
vasta alle vuoden, näyttää siltä, että käden-
vääntö Diaoyu/Senkakusaarista jatkuu kii-
vaana. Ei näytä sille, että kumpikaan osa-
 
29 Moss, The Diplomat 15.9.2013.  
30 Emmers 2010, 47–54. 
31 Voigt, CNN 24.9.2012. 
32 Gaens, Bart, “Japanin ongelmalliset saarikiistat” 
FIIA Comment 7/2013, maaliskuu 2013, 1. 
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puoli olisi valmis tinkimään ainakaan histo-
riallisesta tulkinnastaan saarten suhteen. 
Sekä Etelä- että Itä-Kiinan merellä Kii-
na esittää laajimpia aluevaatimuksia puolus-
taessaan vanhan hallintonsa kuviteltuja rajo-
ja. Historialliset narratiivit sekä sisäpoliittiset 
ja taloudelliset kysymykset vaikuttavat rat-
kaisevasti siihen, miten kukin valtio reagoi ja 
vastaa Kiinan vaatimuksiin ja provokaatioi-
hin.33 Kun Kiina uhittelee naapureilleen 
aluekiistoissa, nousee Kiinan naapurimaista 
toiveita Yhdysvaltojen suuntaan, jotta tämä 
ottaisi aktiivisemman roolin alueen turvalli-
suuden takaajana. Kiinan virallisen retorii-
kan mukaan Kiina ei ole muuttanut ulkopo-
litiikan tavoitteitaan, laajentanut aluevaati-
muksiaan tai omaksunut jämäkämpää asen-
netta merellisiin aluekiistoihin. Päinvastoin 
muut maat ovat osin Yhdysvaltojen tukemi-
na haastaneet Kiinan vanhat vaateet ja pa-
kottaneet Kiinan joko hyväksymään suvere-
niteettinsa tallomisen tai toimimaan. Kiinan 
mukaan Yhdysvaltojen ei tule puuttua tai 
tukea ketään suvereniteettikysymyksissä. 
Kiinan ja Yhdysvaltojen suurin kiistakapula 
ovat Diaoyu/Senkakusaaret, jotka kuuluvat 
Yhdysvaltojen ja Japanin välisen turvalli-
suussopimuksen alaisuuteen. Kiina on kui-
tenkin kieltänyt Yhdysvaltoja puuttumasta 
kiistan ratkaisemiseen.34  
Myös Etelä-Kiinan merellä käydään 
tiukkaa keskustelua siitä, minkä maan histo-
rian tulkinnat edustavat oikeaa totuutta.  
Kiinassa on puhuttu Etelä-Kiinan merestä 
luonnollisena vaikutusalueena ja turva-
vyöhykkeenä. Erityisesti Vietnamin katso-
taan uhkaavan tätä luonnollisuutta toimil-
laan. Vietnam on rakentanut kiistellyille saa-
rille ja maan ulkoministeriöstä todetaan 
Vietnamilla olevan päteviä historiallisia to-
disteita ja laillisia perusteita siitä, että suurin 
                                                 
                                                
33 International Crisis Group Asia Report Nro 229, 
“Stirring up the the South China Sea (II): Regional 
responses”. 24.7.2012, 2, 13, 34. 
34 Saunders, Phillip C., “The Rebalance to Asia: 
U.S.-China Relations and Regional Security”, Strate-
gic Forum No. 281, National Defense University, 
August 2013, 4–5, 10, 12. 
osa Etelä-Kiinan merestä kuuluu sille. 
Vuonna 2012 Vietnam vahvisti vaateensa 
lailla. Kiina on huolissaan lain vaikutuksista, 
sillä se on Kiinan mielestä laiton ja epäpäte-
vä.35 
Vietnamin ja Kiinan yhteinen ja osin 
melko verinen historia tuo lisäjännitettä saa-
rikiistoihin. Vietnam ei hyväksy Kiinan oi-
keudellisia ja historiallisia vaateita, mutta 
esittää itse vastaavia.36 Vietnam katsoo hal-
linneensa vaatimiaan Etelä-Kiinan meren 
alueita käytännössä aina, mutta todisteita 
Vietnamin intresseistä alueella on olemassa 
vasta 1600-luvulta alkaen, jolloin Vietnam 
on hallinnut aktiivisesti Spratly- ja Paracel-
saaria. Ranskan siirtomaavalta tunnusti saar-
ten kuuluvan osaksi Vietnamia.  Vietnamin 
mukaan Kiina ei ennen 1940-lukua ja U-
linjan piirtämistä esittänyt suvereniteettivaa-
teita Etelä-Kiinan merellä. Jakaantuneen 
Vietnamin aikana kommunistinen Pohjois-
Vietnam tunnusti Kiinan vaateet, mutta voi-
tettuaan sodan alkoikin esittää omia vaatei-
taan. Tämä johti taisteluihin Spratlysaarilla 
Kiinan ja Vietnamin joukkojen välillä vuon-
na 1988.37 Nykyään Spratlysaarten kiistassa 
on eniten osapuolia mukana Etelä-Kiinan 
merellä. Alueeseen kuuluu kymmeniä pieniä 
saaria, atolleja ja riuttoja. Tällä hetkellä Kii-
nalla on hallussaan kymmenisen riuttaa. 
Kaakkois-Aasian maiden vaateet kattavat 
pääasiassa niiden talousvyöhykkeet, mutta 
Vietnam vaatii kaikkia saaria itselleen. Kiina 
ja Vietnam taistelivat merellä jo vuonna 
1974, kun Kiina valloitti Vietnamin sodan 
aikana Paracelsaaret itselleen. Molemmissa 
taisteluissa koettiin aineellisia ja miestappioi-
ta.38  
Paracel- ja Spratlysaarista käydyissä yh-
teenotoissa Yhdysvallat pysytteli taustalla 
 
35 Blazevic, Jason J., “Navigating the Security Di-
lemma: China, Vietnam, and the South China Sea”, 
Journal of Current Southeast Asian Affairs 4/2012: 81–84. 
36 Blazevic 2012, 82. 
37 Moss, The Diplomat 15.9.2013; “Q&A: South 
China Sea dispute”, BBC 15.5.2013 [http://www. 
bbc.co.uk/news/world-asia-pacific-13748349] 
38 Emmers 2010, 65, 68–69. 
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eikä tuominnut Kiinan toimia. Kuitenkin 
vuonna 1994 Kiinan ja Filippiinien välisessä 
kahinassa Yhdysvallat otti suuremman roo-
lin ja ilmoitti Yhdysvaltojen ja Filippiinien 
välisen turvallisuussopimuksen kattavan 
myös Filippiinien vaateet Etelä-Kiinan me-
rellä.39 
Kuten edellä on huomattu, historiaan 
vetoavia vaateita yhdistävät niiden epämää-
räisyys ja huterat perustelut. Karttoihin piir-
retyt viivat ja saarille annetut nimet eivät oi-
keastaan voi todistaa mitään, kun naapuri-
maasta löytyy samalta ajalta vastaava kartta 
toisenkielisillä nimillä. Vahvistuessaan ta-
loudellisesti ja sotilaallisesti Kiina on tullut 
päättäväisemmäksi halussaan korjata men-
neisyyden vääryydet. Historiasta ammenta-
vat perustelut ovat erittäin tunnesidonnaisia 
ja niille on helppo saada kansan tuki. Natio-
nalismin ja Aasian itsenäistymisen myötä 
kansallinen identiteetti on löydetty loistavas-
ta menneisyydestä ja vääryyksistä, joita on 
toisten vallan aikana koettu. Tämän takia 
aluevaatimuksista luopuminen ei tule kysy-
mykseen, koska se tarkoittaisi voittoa vas-
tustajalle.  
 
3 Nationalismi aluekiistoissa   
 
Yhä voimistuva nationalistinen liikehdintä 
listataan yhdeksi mahdolliseksi konfliktin 
aiheuttajaksi sekä Etelä- että Itä-Kiinan me-
rellä. Vietnamissa, Kiinassa ja Japanissa hal-
litukset ovat toisinaan joutuneet jopa puut-
tumaan liialliseen kansallismielisyyteen, jon-
ka on pelätty aiheuttavan ennemminkin 
haittaa kuin hyötyä hallitusten ponnisteluille 
saarikiistoissa. Malesiassa ja Bruneissa halli-
tusten ei sen sijaan tarvitse pelätä nationalis-
tista liikehdintää saarikiistojen osalta. Filip-
piineillä puolestaan kansallismieliset aktivis-
tit ovat aiemmin suunnanneet mielenilma-
uksensa ennemminkin Yhdysvaltojen kuin 
esimerkiksi Kiinan toimia kohtaan. Kuiten-
kin esimerkiksi Vietnamissa ja Filippiineillä 
hallintoa on kritisoitu aluevaatimusten tär-
                                                 
                                                
39 Lai 2011, 136.  
keyden unohtamisesta, sillä vaatimuksilla on 
symbolista merkitystä kansalliselle identitee-
tille. Malesia ja Brunei ovat pysytelleet mal-
tillisemmalla linjalla saarikiistoissa, eivätkä 
kiistat Kiinan kanssa siten herätä maantie-
teellisestikin etäällä olevien valtioiden kansa-
laisissa niin voimakasta kansallistunnetta, 
kuin lähimpien naapureiden keskuudessa. 
Nationalistiset äänet jäävätkin useissa maissa 
poliittisten ja taloudellisten intressien puo-
lestapuhujien varjoon.40 
 
3.1 Nationalismi Kiinassa  
 
Kiina on käyttänyt hyväkseen nationalismia 
oikeuttaessaan harjoittamaansa politiikkaa. 
Saarikiistoissa sekä Etelä-Kiinan merellä että 
Itä-Kiinan merellä nationalismi voi olla kes-
kushallinnolle sekä vahvuus että heikkous. 
Julkista mielipidettä voi käyttää perusteena, 
mutta sitä pitää myös tyydyttää. Kiina ruok-
kii kansallistunnetta saarikiistoissa esittämäl-
lä kiistellyt saaret eri lähteissä, kuten koulu-
kirjoissa, kiistattomasti Kiinaan kuuluvana 
alueena. Kansalaisille on siten mahdotonta 
käsittää, miksi Kiinan edes tarvitsee kiistellä 
saarista muiden pienempien valtioiden kans-
sa, jos saaret yksinkertaisesti ovat Kiinan. 
Valtion ohjailema media osaa myös vetää 
aluekiistauutisoinnissa nationalisminaruista 
maalatessaan Kiinasta kuvan uhrina, mikä 
on kiinalaiselle poliittiselle retoriikalle varsin 
tyypillistä. Kiinalaisten omat aggressiot alu-
eella jätetään usein mainitsematta, mutta Ja-
panin, Vietnamin ja Filippiinien väkivaltai-
suuksista kiinalaisia kalastusaluksia kohtaan 
julkaistaan tiedotteita toisensa perään.41  
Kansallistunnetta ja uhrin asemaa ko-
rostaa myös vetoaminen vieraiden valloitta-
jien alaisuudessa kärsittyyn ”häpeän vuosisa-
taan”, josta kommunistinen puolue kansan 
 
40 International Crisis Group Asia Report Nro 229, 
2012, 13, 20–21; Raine ja Le Mière 2013, 120–121; 
Emmers 2010, 75.  
41 International Crisis Group Asia Report Nro 223, 




vapautti. Kiinalla on tarve korostaa omaa 
erityislaatuisuuttaan ja kunniakkuuttaan, eri-
tyisesti omien kansalaistensa silmissä, ja sen 
vuoksi monia toimia perustellaan muiden 
tekemillä vääryyksillä Kiinaa kohtaan. Kiina 
itse ei oman historiallisen muistinsa mukaan 
ole koskaan tehnyt väärin muita kohtaan, 
eikä tule koskaan tekemään, jolloin ongel-
man aiheuttajat myös nykyisissä kiistoissa 
löytyvät yleensä muualta. Tämän vuoksi 
Kiina katsoo toimiensa oman suvereniteet-
tinsa varmistamiseksi olevan oikeutettuja.42 
Saarikiistoissa kansallistunnetta on keskus-
hallituksen taholta lietsottu myös rinnasta-
malla Etelä- ja Itä-Kiinan meren kiistellyt 
saaret ainakin retoriikan tasolla Taiwaniin 
sekä Tiibetin ja Xinjiangin autonomisiin alu-
eisiin. Nämä kolme aluetta aiheuttavat Kii-
nalle eniten ongelmia emämaan yhtenäisyy-
den säilyttämisen suhteen ja ne ovat poliitti-
sesti arkoja aiheita puolueelle, joka on tu-
kahduttanut aseellisesti tiibetiläisten ja ui-
guurien itsenäisyyspyrkimyksiä ja kerta toi-
sensa jälkeen joutunut tunnustamaan, että 
kansallinen jälleenyhdistyminen Taiwanin 
kanssa on edelleen ainoastaan papereihin 
kirjattu tavoite, ei vielä todellisuutta. Kiistel-
tyjen saarten liittäminen edellä mainittujen 
alueiden rinnalle Kiinan ”ydinintressien” lis-
talle lisää niiden nationalistista painoarvoa, 
sillä nyt niissä on kyse ennen kaikkea suve-
reniteetista, alueellisesta koskemattomuu-
desta ja kansallisesta yhtenäisyydestä, jotka 
ovat kuin omiaan ruokkimaan nationalistista 
ainesta.43    
                                                                                                                            
42 “The Diversified Employment of China’s Armed 
Forces”, Information Office of the State Council, 
The People’s Republic of China, 2013; “China’s Na-
tional Defence in 2010”, Information Office of the 
State Council, The People’s Republic of China, 
2011; International Crisis Group Asia Report Nro 
245, “Dangerous Waters: China-Japan Relations on 
the Rocks”, 8.4.2013, 10–12; Emmers 2010, 24.  
43 Fravel, M. Taylor “China’s Strategy in the South 
China Sea”, Contemporary Southeast Asia, Vol. 33 No. 
3, 2011, 296; Goldstein, Lyle “Chinese Naval Strat-
egy in the South China Sea: An Abundance of 
Noise and Smoke, but Little fire”, Contemporary 
Southeast Asia, Vol. 33 No. 3, 2011, 322; Wong, Ed-
Erityisen voimakasta nationalismi on 
Japanin kanssa käytävissä kiistoissa Itä-
Kiinan merellä, sillä muisto Japanin teke-
mistä vääryyksistä toisen maailmansodan ai-
kana elää edelleen voimakkaana kiinalaisten 
keskuudessa. Kiinan keskushallitukselle ei 
olekaan kovin vaikeaa lietsoa kansallistun-
netta ja Japanin vastaista mielialaa, sillä sen 
siemenet ovat syvällä historiallisessa muis-
tissa. Toisaalta juuri Japanin ollessa kysees-
sä, kansallistunteen lietsonta on erittäin vaa-
rallista, sillä nationalistien mielipide saattaa 
joissain tapauksissa olla keskushallituksen 
linjaa selvästi radikaalimpi, ja harvat kiinalai-
set peittelevät Japania kohtaan tuntemaansa 
vastenmielisyyttä ja epäluottamusta. Yleinen 
mielipide kannattaakin joissain tapauksissa 
nykyistä kovempia otteita Japanin suhteen.44 
Samaan aikaan, kun Japanin sotien muistot 
nostavat edelleen tunteita pintaan Kiinassa, 
japanilaisten epäilykset Kiinaa kohtaan ovat 
viime aikoina lisääntyneet.45  
 
3.2 Nationalismi Japanissa 
 
Kiinan järjestelmä pystyy hillitsemään na-
tionalisteja, mutta tilanne on toinen Japanis-
sa. Demokratia edellyttää ilmaisun vapautta 
ja poliitikkojen on toimittava kansan toivei-
den mukaisesti. Tästä syystä nationalistit 
ovat saaneet äänensä kuuluviin eikä poliiti-
koilla ole varaa näyttää heikolta aluekiistojen 
suhteen. Etenkin japanilainen äärioikeisto 
on nostanut päätään. Vaikka oikeistoryhmit-
tymiä on useita, niillä on rahaa käytettävis-
 
ward “Chinese Military Seeks to Expand Its Naval 
Power”, The New York Times, 23.4.2010. 
[http://www.nytimes.com/2010/04/24/world/asia
/24navy.html?pagewanted=all&_r=1&]; Campbell 
et al. ”China’s ”Core Interests” and the East China 
Sea”. U.S.-China Economic and Security Review 
Commission Staff Research Backgrounder, 2013, 3; 
China.org.cn, Beijing Review, 26.8.2013, “China’s dec-
laration of key interests misinterpreted” 
[http://www.china.org.cn/world/2013-08/26/ 
content_29824049.htm] 
44 International Crisis Group Asia Report Nro 245, 
2013, 17–19. 
45 Voigt, CNN, 24.9.2012. 
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sään ja melko hyvin organisoituneina niillä 
on myös vaikutusvaltaa.46 Keskustelua on 
käyty, rohkaiseeko nykyinen pääministeri 
Shinzo Abe nationalisteja toimillaan: hän on 
kampanjoinut sotilaallisella kuvastolla ja 
esittänyt mahdollisuuden Japanin perustus-
lain uudistamisesta. Ennen kaikkea hänen 
suosionsa kuitenkin katsotaan perustuvan 
uuteen talouspolitiikkaan. Japanilaiset äänes-
tävät niitä, jotka pystyvät parhaiten vastaa-
maan heidän toiveisiinsa ja tällä hetkellä tär-
keintä on talouden saaminen takaisin raiteil-
leen.  Suosion odotetaan laskevan jos Abe 
menee liian pitkälle nationalismissaan ja saa-
rikiistassa Kiinan kanssa.47 
Nationalismi koetaan Japanissa myös 
suureksi riskiksi sen historian takia. Japani-
lainen nationalismi alkoi Meiji-restauraati-
osta ja kehittyi 1930-luvulle tullessa erityisen 
sotilaalliseksi ja rotutietoiseksi. Ekspansiivi-
nen nationalismi koki tappion toisen maail-
mansodan loppuvaiheessa. Sodan jälkeen 
kaikki sotilaallinen toiminta yritettiin kitkeä 
Japanista, jotta vastaava ei enää toistuisi. So-
tilaallisen nationalismin korvasi talouskasvu, 
joka vaimensi ääriliikkeet. Nyt, talouson-
gelmien myötä, japanilaisen nationalismin 
uskotaan olevan jälleen kasvussa. Uutisotsi-
koihin ovat päässeet mm. poliitikkojen vie-
railut Yasukuni-pyhätössä, joka on perustettu 
keisarillisen Japanin sodissa kuolleiden 
muistolle. Poliitikot kosiskelevat tällä ni-
menomaan nationalisteja ja liberaalidemo-
kraattisen puolueen oikeistosiipeä. Naapu-
rimaat paheksuvat tätä, koska samalla kun-
nioitetaan myös sotasyyllisiä.48 Japanissa 
käytetään edelleen koulukirjoja, jotka silotte-
levat Japanin veristä historiaa. Etenkin Kii-
nassa ja Etelä-Koreassa on tuomittu Japanin 
väärät historiatulkinnat ja odotetaan Japanin 
anteeksipyyntöä sen monista kauheuksista, 
                                                 
                                                46 Emmers 2010, 56.  
47 Lind, Jennifer, ”The Limits on Nationalism in Ja-
pan”, The New York Times 23.7.2013. 
[http://www.nytimes.com/2013/07/24/opinion/th
e-limits-on-nationalism-in-japan.html?_r=0] 
48 Emmers 2010, 55; Lind, The New York Times 
23.7.2013.  
kuten Nanjingin verilöylystä ja lohtunaisten 
värväämisestä.49   
 
3.3 Nationalismi Vietnamissa 
 
Vietnamissa nationalismilla on osin saman-
laiset juuret kuin Kiinassa, sillä juuri histori-
alliset kokemukset vahvemman valtion alai-
suudessa lietsovat kansallismielisyyttä ja 
näyttämisen halua kansalaisten ja tiettyyn 
pisteeseen asti myös Vietnamia johtavan 
kommunistisen puolueen keskuudessa. 
Vietnamissa Kiinan vastainen liikehdintä on 
iso huolenaihe hallitukselle, joka yrittää ta-
sapainoilla nationalististen vaatimusten ja 
hyvien naapurisuhteiden välillä edes jonkin-
laisten taloudellisten ja poliittisten suhteiden 
ylläpitämiseksi valtavan naapurinsa kanssa.50 
Vietnamissa aluekiistat juuri Kiinan kanssa 
nostattavat erityisen korkeaa kansallistun-
netta, minkä vuoksi Vietnamin hallituksella 
onkin sisäinen paine puolustaa kiivaasti 
omia aluevaatimuksiaan Kiinaa vastaan. 
Etelä-Kiinan meren ja Vietnamin suvereni-
teetin alueella todetaan olevan vietnamilai-
suuden ytimessä ja erityisesti Kiinan vaati-
mukset muistuttavat suvereniteetin säilyttä-
miseksi käydyistä taisteluista. Analyytikot 
ovatkin sitä mieltä, että Vietnam ei perään-
tyisi edes sotilaallisesta konfliktista selvästi 
voimakkaamman Kiinan kanssa. Vietnam 
on kuitenkin joutunut tasapainottelemaan 
kansallismielisyyden ja hyvien naapurisuh-
teiden välillä, sillä Kiinan taloudellinen vai-
kutusvalta Vietnamissa on lähes musertava, 
ja se pystyy hyvin pitkälti muovaamaan 
Vietnamin taloutta oman tarpeensa mukai-
seksi, eikä ole myöskään kaihtanut taloudel-
lisen vipuvartensa hyödyntämistä aluekiis-
toissa. Kiinan arvioidaan kykenevän tuhoa-
maan Vietnamin talouden niin halutessaan, 
 








minkä vuoksi edes jonkinlaiset naapurisuh-
teet ovat Vietnamille äärimmäisen tärkeät. 
Epäluottamus Kiinan aikeita kohtaan ja 
kansallismieliset Kiinan vastaiset ajatukset 
ovat kuitenkin syvällä yhteiskunnassa, eikä 
Vietnamin haluta myyvän kansallisia intres-
sejään Kiinalle hyvien taloudellisten suhtei-
den toivossa. Vaikka Vietnam on tietoinen 
sen rajoitetuista mahdollisuuksista vastustaa 
Kiinaa, sisäpoliittiset ongelmat ja epäluot-
tamus Kiinan meristrategiaa kohtaan tulevat 
jatkossakin rajoittamaan Vietnamin poliittis-
ta liikkumatilaa. Vietnam on haluton jous-
tamaan politiikassaan, mikä osaltaan lisää 
konfliktin mahdollisuuksia merellä.51 
 
3.4 Kaksiteräinen miekka  
 
Nationalismi on erityisesti Kiinan ja Viet-
namin tapauksessa osoittautunut ”kaksite-
räiseksi miekaksi”, ja sitä rohkaistaan niin 
kauan kun se palvelee keskushallituksen in-
tressejä. Nationalismi saattaa kuitenkin 
kääntyä hallintoa vastaan. Sekä Kiinassa että 
Vietnamissa vallitsee kommunistisen puolu-
een yksinvalta, jolloin myös kansalaisten 
mielten ilmaukset ovat hyvin rajoitettuja ja 
puolueen vastaisia kannanottoja ei sallita. 
Kansallismielisen aineksen päästäminen val-
loilleen ja vapaasti ilmaisemaan mielipitei-
tään on kuitenkin suuri riski maissa, joissa 
kansan tyytyväisyys vallitseviin oloihin on 
ensisijainen legitimiteetti myös kommunisti-
sen puolueen autoritääriselle hallinnolle.  
Japanin vastaiset mielenosoitukset Kii-
nassa ovat olleet toistuvia 1990- ja 2000-
luvuilla, ja kommunistinen puolue onkin 
toisinaan sallinut kansallismieliset mielenil-
maukset, joita on kuitenkin valvottu tarkasti 
siinä pelossa, että ne muuttuvat hallituksen-
vastaisiksi. Esimerkiksi vuonna 2012 hallitus 
tuki kansallismielisiä protesteja, jotka puh-
kesivat vastalauseena Japanin kiistellyillä 
saarilla pidättämille kiinalaisaktivisteille sekä 
japanilaisten aktivistien rantautumiselle sa-
                                                 
                                                
51 International Crisis Group Asia Report Nro 229, 
2012, 2–6, 20. 
maisille Diaoyu/Senkakusaarille. Mielen-
osoittajat vaativat Kiinalta voimakkaampaa 
sotilaallista puuttumista Japanin toimiin saa-
rilla ja osoittivat kansallistunnettaan boiko-
toimalla japanilaisia yrityksiä ja jopa tuhoa-
malla esimerkiksi japanilaisvalmisteisia auto-
ja. Alussa myös keskushallituksen intressejä 
palvelleet kansallismieliset mielenilmaukset 
kääntyivät hallintoa vastaan, kun mielen-
osoittajat ryhtyivät internetissä arvostele-
maan puoluetta liian maltillisesta suhtautu-
misesta Japanin toimia kohtaan. Kiinaa ar-
vostelevat kirjoitukset internetissä katosivat 
kuitenkin nopeasti ilmestymisensä jälkeen ja 
kontrollia tiukennettiin, jotta puolueen vas-
taiset mielipiteet eivät pääsisi leviämään.52  
Vietnamin hallitus koki saman kohta-
lon vuonna 2011, kun kommunistinen puo-
lue rohkaisi Kiinan vastaisia mielenosoituk-
sia vastalauseena kiinalaisten alusten toimille 
vietnamilaisia tutkimusaluksia kohtaan. Hal-
litus tuki nationalisteja muun muassa myön-
tämällä lehdistölle hetkellisesti luvan uuti-
soida Etelä-Kiinan meren tapahtumista va-
paasti, mutta mielenosoitusten jatkuttua 
useita viikkoja tuloksetta ne kääntyivät lo-
pulta hallituksen vastaisiksi, kun tyytymät-
tömät aktivistit ryhtyivät vaatimaan uutta 
hallintoa. Mielenosoitukset hajotettiin tämän 
jälkeen nopeasti ja julkista keskustelua Ete-
lä-Kiinan merestä ryhdyttiin sensuroimaan, 
jotta suhteet Kiinaan eivät kärsisi korjaama-
tonta vahinkoa.53  
Sekä Kiinan että Vietnamin tapaukses-
sa nationalismi on osoittautunut äärimmäi-
sen vaaralliseksi aseeksi, jota hallituksen tu-
lee käyttää harkiten, jotta ääriaines ei saisi 
 
52 Emmers 2010, 53–54; Bradsher Keith, Fackler, 
Martin ja Jacobs, Andrew, “Anti-Japan Protests 
Erupt in China Over Disputed Island” The New 




53 International Crisis Group Asia Report Nro 229, 
2012, 20–21; International Crisis Group Asia Re-
port Nro 245, 2013, 17–19; Bradsher, Fackler & Ja-
cobs, The New York Times 19.8.2012. 
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liian suurta kannatusta kansan keskuudessa. 
Toistaiseksi kiistat ovat pysyneet useimmi-
ten retoriikan tasolla pitkälti diplomatian an-
siosta, sillä aseellista konfliktia on haluttu 
välttää alueen taloudellisen kehityksen suo-
jelemiseksi. Kiinan, Vietnamin ja Japanin 
johtajat ovat olleet valmiit korostamaan ta-
loutta, sillä taloudellinen keskinäisriippu-
vuus alueen maiden kesken on valtava, ja 
kasvua häiritsevän konfliktin välttäminen on 
kaikkien intresseissä. Ongelmana on, että 
suvereniteettikysymykset asettavat maat vas-
takkain huolimatta siitä, kuinka paljon talo-
us- ja diplomaattisuhteita lämmitetään.54 
Kansallista identiteettiä vahvistetaan teke-
mällä eroa toisiin ja erottautumisen tarvetta 
korostetaan tiukoilla aluevaatimuksilla. Itä-
Aasiassa kireyttä lisää myös se tosiasia, että 
niin kauan kuin Japani ei virallisesti tunnusta 
menneisyyden tapahtumia ja hirmutekoja, 
historian painolasti Itä-Aasian maiden väli-
sissä suhteissa on valtava.  
 
4 Talouspoliittiset tekijät 
 
Etelä- ja Itä-Kiinan meret ovat maailman 
liikennöidyimpiä merialueita, joiden kautta 
myös liikkuu yli neljännes maailmankaupas-
ta. Etelä-Kiinan meren merkitys perustuu 
alueen merkittäviin kalavarantoihin sekä vie-
lä määrittelemättömiin energia- ja mineraali-
varoihin, joiden vuoksi kiisteltyä merialuetta 
on tituleerattu jopa toiseksi Persianlahdek-
si.55 Luonnonvarojen ja niiden mukanaan 
tuoman vaurauden turvaaminen on jokaisen 
asianomaisen rantavaltion intresseissä, min-
kä vuoksi Etelä-Kiinan merellä on törmätty 
päällekkäisiin aluevaatimuksiin eri valtioiden 
osalta. Kansainvälisen tapaoikeuden ja so-
pimusten mukaan kaikkien mereen kohdis-
tuvien aluevaatimusten on lähdettävä liik-
keelle maalta, minkä vuoksi itse meren hal-
linnan sijaan alueella kiistellään yksittäisten 
                                                 
                                                
54 Emmers 2010, 55, 77.  
55 International Crisis Group Asia Report Nro 223, 
2012, 25.  
saarien, riuttojen ja toisinaan jopa pelkkien 
kivien hallinnasta.56  
 
4.1 Merien energiavarat nostavat  
      kiisteltyjen alueiden arvoa 
 
Aasian kasvava talous vaatii koko ajan suu-
rempia energiavaroja ja energialähteiden hal-
linta olisi tärkeä kilpailuvaltti. Etenkin Kii-
nalle ja Japanille energian tuottaminen itse 
asettaa haasteen. Japanin talous on lähes 
täysin riippuvainen energian ja raaka-
aineiden tuonnista sekä valmiiden tuottei-
den viennistä. Siksi se on myös investoinut 
ulkomaille ja siirtänyt tehtaita lähemmäs 
raaka-aineita.57 Näin ollen Japanille on eri-
tyisen tärkeää, että Itä- ja Etelä-Kiinan me-
rien vakaus säilyy ja merenkulku on turvat-
tu, koska pääosa sen kaupasta liikkuu merit-
se. Japanin puolustukselliset toimet ovat yh-
teydessä sen energiavarojen tarpeeseen.58 
Fukushiman ydinvoimalaonnettomuus vuon-
na 2011 ja sen jälkipuinti eivät ole ainakaan 
helpottaneet keskustelua energiavaroista, 
kun näyttää siltä, ettei ydinvoima ole saari-
valtiossa kestävä ja turvallinen ratkaisu.59 
Kiinan energiapoliittisessa linjauksessa 
vuodelta 2012 todetaan, että energia on yksi 
suurimmista strategisista kysymyksistä, joita 
Kiina kohtaa tavoitellessaan modernisaatio-
ta ja kansalaistensa kokonaisvaltaista hyvin-
vointia. Tulevaisuudessa energian saannin 
takaaminen muodostaakin suuren haasteen. 
Kiinan kasvava riippuvaisuus ulkomaisesta 
energiantuonnista erityisesti öljyn suhteen 
on vakava uhka maan energiaturvallisuudel-
le, sillä tuontiöljyn osuus koko maan öljyn-
kulutuksesta on noussut vuosituhannen alun 
32 prosentista nykyiseen 57 prosenttiin. Öl-
 
56 Raine & Le Mière 2013, 30.   
57 Pyle, Kenneth, “Restructuring foreign and de-
fence policy: Japan”, teoksessa McGrew, Anthony 
& Christopher Brook toim. Asia-Pacific in the New 
World Order, London & New York: Routledge, 1998, 121. 
58 Emmers 2010, 31–32. 
59 Taylor, Brendan, “Asia’s century and the problem 




jyn kuljetusreittejä maalla ja merellä uhkaa-
vat yhä suuremmat turvallisuusriskit. Esi-
merkiksi kiistellyn Etelä-Kiinan meren läpi 
kuljetetaan vuosittain 80 prosenttia Kiinaan 
vietävästä raakaöljystä. Vuoteen 2015 men-
nessä Kiinan uskotaan tuovan 60–70 pro-
senttia kuluttamastaan öljystä ulkomailta. 
Kiinan energian saannin turvaaminen ei ole 
siten ainoastaan sisäpoliittinen ongelma, 
vaan sen pelätään aiheuttavan maailmanlaa-
juisen energiaturvallisuusongelman, kun 
Kiinan kotimaisen energiatarpeen pelätään 
ylirasittavan maailman energiantuotantoa ja 
vaarantavan siten muiden valtioiden energi-
ansaannin.60 
Kiinan suurilla kansallisilla energiayhti-
öillä on intressejä Etelä-Kiinan merellä, ja 
vaikka tähän asti niiden suorittamia koepo-
rauksia onkin rajoitettu kiistojen vuoksi, 
vaativat ne yhä painavammin keskushallin-
toa osoittamaan lisälohkoja yhä kauempaa 
Etelä-Kiinan merellä energiatarpeen tyydyt-
tämiseksi. Muutamia poikkeuksia lukuun ot-
tamatta Kiinan kansalliset öljy-yhtiöt ovat 
kuitenkin varoneet nostattamasta diplo-
maattisia selkkauksia ja vetäytyneet uusilta 
alueilta välittömästi, mikäli ongelmia mui-
den valtioiden kanssa on ilmennyt. Öljy-
yhtiöt kehittävät kuitenkin jatkuvasti kyky-
ään suorittaa porauksia kauempana avome-
rellä, ja ovat myös esittäneet keskushallin-
nolle, että öljynporauslauttojen vieminen 
kauemmas kiistellyille vesille vahvistaisi Kii-
nan aluevaatimuksia. Kiinalle on elintärkeää 
kasvavana ja kehittyvänä taloutena turvata 
jatkuva öljyn toimitus, ja Etelä-Kiinan me-
ren öljylähteet ovatkin avainasemassa pyrit-
täessä lisäämään omavaraisuutta ja vähen-
tämään riippuvuutta Lähi-idästä tuotavaan 
öljyyn.61 
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Vietnam, Filippiinit ja Malesia uskovat 
kaikki, että Etelä-Kiinan meren mahdollises-
ti mittavatkin hiilivetyvarat voisivat olla 
avainasemassa kunkin valtion taloudellisessa 
kehityksessä. Etelä-Kiinan meren energiava-
roista on esitetty paljonkin toisistaan poik-
keavia arvioita, sillä kiistojen vuoksi myös 
energiavarantojen kartoittaminen on ollut 
hankalaa. Yhdysvaltalainen energiajärjestö 
(US Energy Information Administration, EIA) 
arvioi meressä olevan noin 11 miljardia bar-
relia öljyä, kun taas kiinalaislähteet ovat ar-
vioineet meressä olevien öljyresurssien yltä-
vän jopa 200 miljardiin barreliin. Joka tapa-
uksessa energiavarojen uskotaan kuitenkin 
näyttelevän tulevaisuudessa yhä suurempaa 
roolia aluekiistoissa, sillä alueen kasvavat ta-
loudet ovat jatkossa yhä riippuvaisempia 
merestä saatavasta öljystä ja maakaasusta.  
EIA arvioi, että OECD:hen62 kuulumatto-
mien Aasian valtioiden kokonaisvaltainen 
nestemäisten polttoaineiden kulutus kasvaa 
2,6 prosentin vuosivauhdilla siten, että se 
tulee kattamaan yli 30 prosenttia koko maa-
ilman kulutuksesta vuoteen 2035 mennes-
sä.63 
Kasvavat Etelä-Kiinan meren rannik-
kovaltiot ovat tulevaisuudessa yhä merkittä-
vämpiä energian kuluttajia, mikä puolestaan 
toimii suurimpana kannustimena uusien 
energiavarojen kartoittamiseksi ja omavarai-
suuden lisäämiseksi. Vietnam on esimerkiksi 
arvioinut, että vuoteen 2020 mennessä meri-
talouden (maritime economy) osuus sen brut-
tokansantuotteesta olisi 55 prosenttia, kun 
se vuonna 2008 oli 48 prosenttia. Avain-
asemassa tässä suunnitelmassa on juuri Ete-
lä-Kiinan merestä saatava öljy ja kaasu. 
Myös Filippiinit on nykyisellään öljyn netto-
 
62 Organization for Economic Cooperation and 
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63 US Energy Information Administration 2013. 
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tuoja ja se näkeekin Etelä-Kiinan meren 
energiavarat olennaisina energiaturvallisuu-
delleen. Rantavaltiot suorittavat jo porauksia 
rannikkojensa läheisyydessä, mutta esimer-
kiksi Spratlysaarten kiistellyillä vesillä ei ole 
vielä suoritettu koeporauksia. Muutenkin 
alueen valtiot ovat pyrkineet pidättymään 
koeporauksista kiistellyillä alueilla, mutta 
viime aikoina erityisesti Kiina ja Vietnam 
ovat ryhtyneet osoittamaan aiempaa aktiivi-
semmin ja provokatiivisemmin lohkoja öljy-
yhtiöille. Kiina muun muassa osoitti vuonna 
2012 koeporauksille yhdeksän uutta lohkoa, 
joista osa oli Vietnamin talousvyöhykkeen 
sisällä.64 
Maailman mittakaavassa Etelä- ja Itä-
Kiinan meristä tähän mennessä löydetyt öl-
jyvarannot eivät ole suuren suuret, vain noin 
kolme prosenttia maailman öljyvarannoista. 
Arviot alueelta vielä löytämättömistä lähteis-
tä vaihtelevat. Joidenkin kiisteltyjen saarien 
alueella ei ole havaittu lainkaan öljyesiinty-
miä.  Meri on kuitenkin myös tärkeä kulku-
reitti kauempaa tulevalle tuontienergialle, sil-
lä alueen läpi kulkee öljyä Lähi-idästä Itä-
Aasian maiden käyttöön, erityisesti Kiinaan 
ja Japaniin. Mikäli Kiinan suvereniteettivaa-
timukset esimerkiksi Etelä-Kiinan merellä 
toteutuisivat, suuri osa merialueesta olisi 
Kiinan talousvyöhykettä. 
 
 4.2 Kalastus on paikallisille tärkeä  
       elinkeino  
 
Etelä- ja Itä-Kiinan meren kalavarannot 
ovat merkittävät ja alueen pienempien valti-
oiden talous nojaa juuri kalavarantojen kes-
tävyyteen. Kalakannat tulevat ehtymään il-
man yhteisiä suojelusuunnitelmia ja sovintoa 
siitä, kuka kalastaa ja missä. 
Etelä-Kiinan merestä nostetaan vuosit-
tain kuusi miljoonaa tonnia kalaa, mikä vas-
taa noin kymmenesosaa koko maailman ka-
lasaaliista. Kalastus ja omien kalavesien suo-
jeleminen ei ole siten mikään vähäpätöinen 
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syy aluekiistoihin. Hiipuvat kalakannat aja-
vat kalastajia, toisinaan toki hallitusten roh-
kaisemina, vaeltamaan kiistellyille alueille, 
mikä usein johtaa yhteenottoihin kalas-
tusalusten ja eri viranomaistahojen partio-
alusten välillä. Kalastuksella on suuri merki-
tys kaikkien alueen valtioiden, erityisesti 
Vietnamin, Filippiinien ja Kiinan, taloudelle. 
Vietnam on erityisen riippuvainen kalastuk-
sesta. Kala ja muut merenelävät olivat Viet-
namin toiseksi suurin ulkomaisen valuutan 
tuoja vuonna 2010 ja ovat samalla merkittä-
vin proteiinin lähde suurelle osalla kansalai-
sista. Filippiinit ei ole taloudellisesti yhtä 
riippuvainen kalastuksesta kuin Vietnam, 
mutta Filippiinit on huolissaan kalastajiensa 
pääsystä Etelä-Kiinan meren vesille en-
nemminkin poliittisista syistä kuin taloudel-
lisen merkityksen vuoksi.65  
Kalastus on merkittävä elinkeino Kii-
nan Etelä-Kiinan meren rannikkoprovins-
seissa, erityisesti Hainanin ja Guangdongin 
(Kanton) provinsseissa, joissa paikallishallin-
not ovat julkaisseet uusia toimintastrategioi-
ta merialueiden tehokkaampaa hyödyntä-
mistä ja suurempia kalasaaliita ajatellen. Pai-
kallishallinnot ovatkin äärimmäisen hana-
koita laajentamaan taloudellista toimintaa, 
kuten kalastusta ja turismia, yhä kauemmas 
Etelä-Kiinan meren kiistellyille alueille siitä-
kin huolimatta, että ne loukkaisivat toimil-
laan muita valtioita. Kiinassa provinssien 
laaja itsehallinto aiheuttaa toisinaan ongel-
mia keskushallinnolle, varsinkin tilanteissa, 
joissa yksittäiset provinssit hoitavat ilman 
keskushallinnon koordinointia suhteita ra-
janaapureina oleviin toisiin valtioihin. Saas-
tumisen ja rannikkovesien hupenevien kala-
kantojen vuoksi paikallishallinnot ovat roh-
kaisseet kalastajiaan suuntaamaan yhä kau-
emmas avomerelle ja kiistellyille vesille. 
Hainanin paikallishallinto on jopa ryhtynyt 
vähentämään pienille kalastusveneille 
myönnettäviä lisenssejä rohkaisten näin 
isompien avomerikelpoisten kalastusalusten 
 
65 International Crisis Group Asia Report Nro 229, 
2012, 16–17; Kallio 2012, 3. 
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hankintaan. Samalla kun kalastajat ovat läh-
teneet hankkimaan elinkeinoaan yhä kau-
empaa kiistellyiltä Etelä-Kiinan meren vesil-
tä, paikallishallinnot ovat ryhtyneet lähettä-
mään erilaisten valvontaviranomaisten ve-
neitä suojaamaan kalastajia muiden valtioi-
den häirinnältä. Taloudellista etua tavoitte-
levat provinssit ovat saaneet aikaan diplo-
maattisia selkkauksia, kun kalastuksen lisäksi 
esimerkiksi Hainan on turismin edistämisen 
varjolla pyrkinyt vahvistamaan Kiinan hal-
linnollista otetta Paracel- ja Spratlysaarista.66   
Vaikka kalastus ei ole Itä-Kiinan meren 
alueen pääelinkeino, on kalavesien käyttö 
aiheuttanut kiistoja sielläkin. Japani on yrit-
tänyt estää muiden kalastuksen omalla talo-
usvyöhykkeellään Diaoyu/Senkakusaarten 
lähellä. Taiwanilaisilla on pitkät perinteet 
sen välittömässä läheisyydessä sijaitsevan 
merialueen käytöstä, mikä on aiheuttanut 
hankausta Japanin kanssa. Japani taipui vih-
doin keväällä 2013 keventämään omia vaa-
timuksiaan ja sallii nyt taiwanilaisten kalas-
tusalusten liikkua muualla paitsi 12 meri-
peninkulman säteellä saarista.67 
 
4.3 Yhdysvaltojen talousintressit  
      Aasiassa 
 
Yhdysvallat on nimennyt kuluvan vuosisa-
dan Amerikan Tyynenmeren vuosisadaksi, 
jonka aikana Yhdysvallat lisää yhteistyötään 
Aasian maiden kanssa ja kasvattaa inves-
tointejaan pelastaakseen oman taloutensa. 
Yhdysvaltain sisältä on kuulunut soraääniä, 
jotka vaativat amerikkalaisia palaamaan ko-
tiin ja keskittymään kotimaan asioihin ja on-
gelmiin. Presidentti Barack Obaman hallin-
non linjan mukaan Yhdysvaltain taloutta 
hoidetaan nimenomaan avaamalla uusia 
markkinoita Aasiassa ja luomalla näin uusia 
                                                 
                                                
66 International Crisis Group Asia Report Nro 223, 
2012, 8, 10, 14, 22–24. 
67 Atkinson, Joel, ”With Japan Fishing Deal, Taiwan 
Scores a Win in East China Sea Disputes”, World 
Politics Review 7.5.2013. [http://www.worldpolitics 
review.com/articles/12927/with-japan-fishing-deal-
taiwan-scores-a-win-in-east-china-sea-disputes] 
työpaikkoja kotimaahan. Aasialainen kulut-
tajakunta vaurastuu koko ajan ja muodostaa 
näin potentiaalisen kohteen Yhdysvaltain 
viennille.68 
Amerikkalaisessa järjestelmässä talou-
dellinen paino on yksityissektorilla, joten 
hallitus ei pysty pelkällä tahdonvoimalla 
luomaan markkinaympäristöjä Aasiassa. 
Kaupan lisääminen Aasian maiden kanssa ei 
ole ongelmatonta ja erityisen tärkeää ame-
rikkalaisille olisi päästä Kiinan valtaville 
markkinoille. Amerikkalaiset yritykset ha-
luavat reilut mahdollisuudet toimia Kiinassa, 
sillä ulkomaalaisten yritysten syrjiminen es-
tää kilpailua ja haittaa yhteistyön tekemistä. 
Luodakseen taloussuhteita Aasiaan Yhdys-
vallat on osallistunut kahdenvälisiin ja alu-
eellisiin taloussopimuksiin, jotka helpottavat 
kauppaa ja investointeja. Obaman talouspo-
litiikka on jo tuottanut tulosta, sillä Yhdys-
valtojen vienti ja kokonaiskauppa Aasian 
maiden kanssa on kasvanut. On myös huo-
mioitava, että vaikka Kiina on useille Aasian 
maille tärkein kauppakumppani, merkittävä 
osa näiden viennistä Kiinaan on puolival-
misteita, jotka edelleen viedään Pohjois-
Amerikkaan, Eurooppaan ja muualle.69 
Yhdysvallat on ainakin virallisen reto-
riikan tasolla pyrkinyt viime aikoina raken-
tamaan suhdettaan Kiinaan enemmän yh-
teistyön hengessä.  Obaman hallinto on ha-
lunnut syventää suhteita Kiinaan ja tuoda 
Kiinaa osaksi alueellista ja globaalia yhteis-
työtä. Tähtäimessä on siis ennen kaikkea 
positiivinen suhde Kiinaan. Kiinan johto 
kuitenkin katsoo Yhdysvaltojen toimia 
epäillen. Se pitää mahdollisena, että Kiinan 
ottaminen mukaan varteenotettavaksi kan-
sainväliseksi toimijaksi on vain juoni sitoa 
Kiinaa. Parantaakseen kauppasuhteita Kii-
nan kanssa Yhdysvallat erotti jo vuonna 
2000 talous- ja ihmisoikeusasiat toisistaan 
 
68 Clinton, Hillary, “America’s Pacific Century”, 
Foreign Policy, Nov 2011, teksti saatavilla muun 
muassa [http://www.state.gov/secretary/rm/ 
2011/10/175215.htm]; Saunders 2013, 1, 5. 
69 Clinton, Foreign Policy, 2011; Saunders 2013, 6–7.  
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niin, että vuosittainen uhka kaupan sankti-
oille poistettiin ja Kiina sai normaalin kaup-
pamaan statuksen.70 Hyviä suhteita perään-
kuuluttavasta retoriikastaan huolimatta Yh-
dysvallat on siirtänyt myös sotilaallista pai-
nopistettään Tyynellemerelle, mikä toisaalta 
viestii siitä, että perinteisestä voimapolitii-
kasta ei olla valmiita luopumaan ja, että 
myös Yhdysvalloilla on epäluuloja Kiinaa 
kohtaan. 
 
4.4 Talouskysymykset mutkistavat,  
      mutta myös hillitsevät kiistoja 
 
Japanin talouden alamäen jatkuttua jo pit-
kään Kiina ohitti Japanin ja otti paikan maa-
ilman toiseksi suurimpana taloutena Yhdys-
valtojen jälkeen loppuvuodesta 2010. Talou-
tensa turvaamiseksi Japanin olisikin ylläpi-
dettävä välejä Kiinan kanssa, sillä Kiinan 
markkinat vetävät myös Japania mukanaan. 
Kiina on nykyään myös rahallisesti Japanin 
suurin kauppakumppani, Japani puolestaan 
Kiinalle kolmanneksi suurin. Molemmissa 
maissa ymmärretään, että talouskasvu vaatii 
vakaat olosuhteet maan sisällä ja sen lä-
hiympäristössä.71 Japanin ja Kiinan yhteisiä 
talousintressejä uhkaa erityisesti kiista Diao-
yu/Senkakusaarista. Molemmissa maissa ta-
pahtuvat protestit ja yritysten boikotointi 
vaikuttavat taloustilanteeseen. Saarikiistan 
suhteen kansalaisten toiminta ei aina ole ra-
tionaalista, mutta talouden kannalta olisi 
tärkeää, että Japani ja Kiina pääsisivät yh-
teisymmärrykseen Itä-Kiinan meren käytös-
tä, vaikka saarien suvereniteettia ei vielä rat-
kaistaisikaan. Meren käytön jakamisen rat-
kaisemista hankaloittaa se, että Itä-Kiinan 
meri on vain 360 meripeninkulmaa leveä ja 
merioikeusyleissopimus oikeuttaa kunkin 
rantavaltion hallinnoimaan 200 meripenin-
                                                 
.73 
                                                
70 Langdon, Pacific Affairs, 2001, 178; Saunders 2013, 3–4.  
71 Wanandi, Jusuf, “Introduction”, Regional Order in 
East Asia. ASEAN and Japan Perspectives, Tokyo: Na-
tional Institute for Defense Studies Japan, 2007, 1–
2; Kallio Jyrki, Gaens, Bart & Mattlin, Mikael, 
”Paasikiven opetukset koetuksella Itä-Kiinan 
merellä”, FIIA Comment 9/2012, Syyskuu 2012, 2.  
kulman levyistä kaistaletta rannikolta avo-
meren suuntaan. Japani on ehdottanut rajan 
vetämistä puoleen väliin merta, jolloin mo-
lemmat maat saisivat puolet Itä-Kiinan me-
ren talousalueesta. Kiina puolestaan katsoo, 
että rajat tulisi laskea mannerjalustan mu-
kaan, jolloin Kiinan alue ulottuisi pidemmäl-
le itään.72 Vuonna 2008 maat pääsivät jo 
sopuun Itä-Kiinan meren kaasuvarojen yh-
teiskäytön kehittämisestä
Toistaiseksi kommunistinen puolue 
Kiinassa on kuitenkin pyrkinyt pitämään ta-
lousasiat etusijalla, mikä pienentänyt riskiä 
saarikiistan eskaloitumisesta.74 Kiina muis-
tuttaa silti aika ajoin, ettei aio perääntyä vaa-
timuksissaan ja kehottaa Yhdysvaltoja py-
symään erossa kiistasta. Yhdysvalloille on 
taloudellisista syistä tärkeää säilyttää hyvät 
välit Kiinan kanssa, minkä takia sen halua 
osallistua mahdolliseen aseelliseen selkkauk-
seen saarien alueella, on epäilty.75 Taloudes-
ta huolehtiminen on todennäköisesti tärkein 
syy sille, miksi Diaoyu/Senkaku -kiista ei ole 
vielä leimahtanut täyteen liekkiin. Sotatoi-
met Itä-Kiinan merellä olisivat vakava uhka 
koko alueen ja siten koko maailman talou-
delle. 
Etelä-Kiinan merellä Filippiinien ja 
Kiinan väliset jännitteet ovat lisääntyneet 
molemminpuolisten provokaatioiden seura-
uksena. Selkkauksista on koitunut selvää 
vahinkoa Filippiinien taloudelle Kiinan ase-
tettua rangaistuksena kovempia tulleja Fi-
lippiineiltä tuotaville hedelmille ja sen oh-
jeistettua kansalaisiaan olematta matkusta-
matta maahan. Filippiineillä on osaltaan ky-
seenalaistettu ehdottomien aluevaatimusten 
ja herkän sotilaallisen reagoinnin kannatta-
vuus juuri taloudellisten takaiskujen vuoksi. 
Liike-elämää on kuitenkin valtionhallinnon 
 
72 Smith, Sheila A., ”A Sino-Japanese Clash in the 
East China Sea”, Contingency Planning Memorandum 
no. 18, Apr 2013, 6.  
73 Emmers 2010, 131.  
74 Kallio, Gaens & Mattlin 2012, 1. 
75 “Japan: Elusive Search for Stability”, Strategic Sur-
vey 2012: The Annual Review of World Affairs. London: 
IISS, 2012, 364–365. 
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taholta kehotettu ottamaan isänmaallisempi 
asenne. Kiina on Filippiinien kolmanneksi 
suurin kauppakumppani, mutta suvereni-
teettivaatimuksia pidetään tärkeämpinä kuin 
taloudellisia etuja. Kiina ja Filippiinit ovat 
molemmat julistaneet kalastuskiellon kiistel-
tyjen Scarborough-karikkojen alueelle, mut-
ta kumpikaan ei ole täysin noudattanut kiel-
toa.76  
Itä- ja Kaakkois-Aasian alueen talou-
delliset keskinäisriippuvuussuhteet tekevät 
kiistoista äärimmäisen monimutkaisia. Talo-
uskilpailu ajaa maita kiistelemään talousalu-
eista, mutta myös edesauttaa yhteistyömuo-
tojen löytymistä. Toisin kuin Vietnam ja Fi-
lippiinit, Malesia on laittanut aluekiistassaan 
Kiinan kanssa poliittiset ja taloudelliset suh-
teet selkeästi suvereniteettivaatimusten edel-
le. Malesialla ei myöskään ole Vietnamin ta-
voin sisäpoliittisia kansallismielisiä paineita 
ajaa tiukempaa politiikkaa aluevaatimuksis-
sa. Kiinan on myös arveltu antavan Malesi-
an rauhassa pumpata öljyä kiistellyillä alueil-
la, mikäli Malesia pysyttelee erossa Etelä-
Kiinan meren saarikiistoista. Malesia on 
enenevissä määrin taloudellisesti riippuvai-
nen Kiinasta, joka on sen suurin kauppa-
kumppani, minkä vuoksi mahdolliset soti-
laalliset tai diplomaattiset selkkaukset voisi-
vat vahingoittaa Malesian taloutta. Vietna-
min ja Filippiinien taloudet ovat yhä enem-
män sidoksissa Kiinaan, ja huterat kahden-
väliset suhteet Aasian jättiläiseen ovatkin 
pakottaneet pienemmät Kaakkois-Aasian 
maat tasapainoilemaan aluevaatimusten, su-
vereniteetin säilyttämisen ja toisaalta hyvien 
taloudellisten suhteiden ylläpidon välillä.77 
Voidaan todeta, että talouskysymykset ovat 
monessa suhteessa hillinneet kiistojen eska-
loitumista, sillä suorasta konfliktista koituisi 
vakavaa vahinkoa alueen kansantalouksille. 
On kuitenkin muistettava, että tästä huoli-
                                                 
                                                
76 International Crisis Group Asia Report Nro 229, 
2012, 8–10.  
77 International Crisis Group Asia Report Nro 229, 
2012, 2, 10–11. 
matta juuri taloudelliset syyt ja luonnonvarat 
ovat valtioiden aluevaatimusten taustalla.     
 
5 Turvallisuuspoliittiset tekijät 
 
Taloudellisten intressien ja historiallisten ky-
symysten lisäksi Etelä- ja Itä-Kiinan merien 
painoarvoa lisää niiden strateginen ja turval-
lisuuspoliittinen merkitys kullekin kiistassa 
mukana olevalle valtiolle. Kun kiista Itä-
Kiinan merellä Kiinan ja Japanin välillä 
kulminoituu usein juuri historiallisiin ja na-
tionalistisiin näkökantoihin ja kaukaa histo-
riasta kumpuavaan kilpailuun valtioiden vä-
lillä, nousevat turvallisuuskysymykset avain-
rooliin Etelä-Kiinan merellä jo kiistassa 
osallisina olevien maiden moninaisuuden 
vuoksi. Itä- ja Kaakkois-Aasia on kasvatta-
nut maailmanpoliittista merkitystään jatku-
vasti, ja kiistat, jotka vielä muutama vuosi-
kymmen sitten kuitattiin alueellisina ongel-
mina huolestuttavat nyt maailmanlaajuisesti 
juuri alueen strategisen merkityksen vuoksi. 
Turvallisuustilanne Aasian ja Tyynenmeren 
alueella on näennäisesti vakaa, mutta tilan-
teen arvioidaan olevan tulevaisuudessa yhä 
jännittyneempi. Etelä-Kiinan mereen, Tai-
wanin salmeen ja Korean niemimaahan on 
viitattu Itä-Aasian ruutitynnyreinä, ja mah-
dolliselle konfliktille alueella on kaikki edel-
lytykset. Lisäjännitettä turvallisuustilantee-
seen luo alueen valtioiden valtasuhteiden 
epäsymmetria, joka näkyy erityisesti Etelä-
Kiinan merellä Aasian jättiläisen Kiinan kiis-
tellessä saarista taloudellisesti, poliittisesti ja 
sotilaallisesti heikompien Kaakkois-Aasian 
valtioiden kanssa.78 
 
78 Wu Shicun ja Zou Keyuan ”Maritime Security in 
the South China Sea: Cooperation and Implica-
tions”, teoksessa Wu Shicun ja Zou Keyuan toim. 
Maritime Security in the South China Sea: Regional Impli-
cations and International Cooperation, Farnham: Ashgate 
Publishing Limited, 2009, 3; Fravel 2011, 296; 
“China’s National Defence in 2010”, 2011; “The 




5.1 Voimistuva ja varustautuva Kiina 
 
Etelä-Kiinan meri on Kiinalle strategisesti 
merkityksellinen aiemmin mainittujen meri-
väylien vuoksi sekä puolustuksellisena pus-
kurivyöhykkeenä.79 Kiina on nykyisellään jo 
taloudellinen suurvalta, mutta sotilaallisesti 
se on vasta kehittämässä kykyään suurvalta-
asemaansa vastaavaksi. Viime vuosina Kii-
nan sotilasmenot ovat kasvaneet jatkuvasti 
ja erityisesti merivoimien modernisointiin 
on panostettu, mikä puolestaan on aiheutta-
nut epävarmuutta naapurivaltioissa. Kiina 
on kuitenkin todennut, että sotilaallinen 
modernisaatio ja kasvavat sotilasmenot ovat 
vain luonnollinen jatkumo maan pitkään 
jatkuneelle taloudelliselle kasvulle. Kiinan 
sotilaallisen voiman kasvaessa kasvaa myös 
sen kyky puolustaa kansallisia intressejä ja 
projisoida voimaa yhä kauempana avome-
rellä. Etelä- ja Itä-Kiinan meret ovatkin 
avainasemassa Kiinan rannikon puolustuk-
sen kannalta, mistä osoituksena Kiinan me-
rivoimien kolmeen saariketjuun perustuva 
puolustusstrategia, jossa ensimmäinen ja 
kansallisen turvallisuuden kannalta kaikkein 
olennaisin alue kattaa molemmat merialu-
eet.80  
Merialueiden hallinta on Kiinalle ää-
rimmäisen tärkeää, jotta sen laivastolla on 
tulevaisuudessa pääsy vaivattomasti Intian 
valtamerelle ja Tyynellemerelle. Etelä-
Kiinan merellä sijaitsevien Paracelsaarien 
hallinta on äärimmäisen tärkeää Hainanin 
saarella sijaitsevan Yulinin laivastotukikoh-
dan turvallisuuden varmistamiseksi. Koko 
merialueen hallinta takaisi Kiinan laivastolle 
turvallisen toimintaympäristön ja kulkureitin 
Intian valtamerelle. Kiinan itäpuolella on 
Etelä-Korean, Japanin ja Taiwanin muodos-
tama ketju Yhdysvaltojen vahvoja liittolaisia, 
                                                                                                 
79 Fravel 2011, 296. 
80 Cordesman, Anthony H. & Martin Kleiber, Chi-
nese Military Modernization: Force Development and Stra-
tegic Capabilities, Washington, D.C.: Center for Stra-
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“China’s Peaceful Development”, 2011. 
jotka pystyvät konfliktin sattuessa ainakin 
osittain estämään Kiinan laivaston pääsyn 
avomerelle. Kiinalle huoli ”pussiin jäämises-
tä” onkin todellinen, sillä vastaavasti myös 
Etelä-Kiinan merta ympäröivät valtiot ovat 
lisänneet sotilaallista yhteistyötään Yhdys-
valtojen kanssa ja esimerkiksi Singaporeen, 
aivan Intian valtamerelle johtavan Malakan 
salmen suulle, on viimeaikoina sijoitettu 
Yhdysvaltain laivaston aluksia, vaikkei ky-
seessä virallinen laivastotukikohta olekaan.81  
Kiinan puolustuspoliittisissa selonteoissa 
Yhdysvallat on nostettu selvästi esille Aasian 
ja Tyynenmeren alueen turvallisuustilanteen 
muutostekijänä ja ehkä jopa uhkana. Yhdys-
valtojen liittolaisuussuhteiden todetaan kiris-
tävän turvallisuustilannetta alueella, ja sen li-
sääntynyt läsnäolo alueella koetaan Kiinan 
osalta puuttumiseksi ja sekaantumiseksi asi-
oihin, jotka eivät sille kuulu. Lisäksi selonte-
oissa todetaan, että maailmassa on havaitta-
vissa merkkejä lisääntyvistä hegemonisista 
pyrkimyksistä, voimapolitiikasta ja neo-
interventionismista, jotka voidaan tulkita 
viittauksena Yhdysvaltojen ja sen liittolais-
ten harjoittamalle politiikalle ympäri maail-
maa.82  
Toisaalta myös Kiinan intressit ovat ta-
louskasvun siivittäminä laajentuneet yhä 
kauemmas ja koskettamaan yhä laajempia 
alueita, ja Kiina onkin kaupallisiin intressei-
hin nojaten saanut jalansijan useissa Intian 
valtameren satamissa. Kiinalaisin voimin ra-
kennetut, ylläpidetyt ja kiinalaisomistuksessa 
olevat satamat Sri Lankassa, Pakistanissa, 
Bangladeshissa ja Myanmarissa muodosta-
vatkin amerikkalaisten mukaan harkitusti 
rakennetun verkoston Kiinan laivastoa pal-
velevia satamia, joiden perimmäisenä tarkoi-
 
81 Raine & Le Mière 2013, 66; GlobalSecurity.org, 
“Singapore Changi naval base”, saatavilla:  
[http://www.globalsecurity.org/military/facility/sin
gapore.htm]. 
82 “The Diversified Employment of China’s Armed 
Forces”, 2013.  
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tuksena on joidenkin lähteiden mukaan lisä-
tä Kiinan vaikutusvaltaa Intian lähialueilla.83    
Kiinan puolustuspolitiikan kulmakivenä on 
tällä hetkellä asevoimien modernisaatiokehi-
tys, minkä puitteissa erityisesti merivoimiin 
on panostettu viime vuosina. Tämä on nä-
kynyt kalustohankintoina, joista merkittävin 
on syksyllä 2012 käyttöön otettu merivoimi-
en ensimmäinen lentotukialus, joka on 
merkki Kiinan kasvavasta suorituskyvystä 
yhä kauempana avomerellä. Lentotukialuk-
sella on sotilaallisen painoarvon lisäksi myös 
poliittinen merkitys, sillä sitä on pidetty to-
dellisena suurvallan symbolina. Kiina oli 
pitkään ainoa YK:n turvallisuusneuvoston 
pysyvistä jäsenvaltioista, jolla ei ollut omaa 
lentotukialusta. Saarikiistojen ja Etelä-
Kiinan meren muiden rantavaltioiden kan-
nalta oleellista on ollut myös Kiinan meri-
voimien painopisteen siirtyminen aikaisem-
min vahvimman laivaston lippua kantanees-
ta Itäisen meren laivastosta (Donghai 
Fleet/East Sea Fleet) Etelämeren laivastoon 
(Nanhai Fleet/South Sea Fleet), mikä osaltaan 
kertoo Etelä-Kiinan meren turvallisuuspo-
liittisesta merkityksestä Kiinalle.84 
Kiinan varustautuminen ja sen eteläi-
sellä Hainanin saarella sijaitsevan Yulinin 
laivastotukikohdan kasvaminen vastaamaan 
yhä suuremman ja suorituskykyisemmän lai-
vaston tarpeita ei ole jäänyt huomaamatta 
Kiinan naapureilta ja kiistakumppaneilta. 
Myös Yhdysvallat on ilmaissut huolensa 
kasvavasta Yulinin tukikohdasta, joka antaa 
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Kiinalle eturivin paikan Etelä-Kiinan meren 
laivaliikenteen tarkkailuun ja alueen tapah-
tumien valvontaan. Kiina painottaa kuiten-
kin aikeidensa rauhanomaisuutta. Virallisesti 
Kiina nojaa edelleenkin aktiivisen puolus-
tuksen doktriiniin, jonka mukaan se ei tule 
koskaan olemaan hyökkäävä osapuoli kon-
fliktissa. Kiina myös ilmoittaa vastustavansa 
kaikkia hegemonisia pyrkimyksiä, minkä 
vuoksi se ei myöskään itse tule koskaan ta-
voittelemaan hegemonin asemaa. Keskus-
hallinnon mukaan aluekiistoihin tulisikin siis 
löytää rauhaomainen ja tasa-arvoinen ratkai-
su yhteistyössä kaikkien osapuolten kanssa, 
jotta rauha ja vakaus alueella ja myös maa-
ilmanlaajuisesti saataisiin säilytettyä.85 Alu-
een muut valtiot näkevät kuitenkin Kiinan 
retoriikan ja toimien välillä ristiriitaisuutta. 
Kiinan politiikan läpinäkymättömyys on 
johtanut siihen, että samalla kun Kiina itse 
peräänkuuluttaa keskinäistä luottamusta ja 
yhteistyötä, sen naapurit ovat vaivihkaa 
vahvistaneet omia merivoimiaan ja liittolais-
suhteitaan Yhdysvaltoihin, jonka uskotaan 
toimivan riittävän suurena pelotteena Kiinaa 
vastaan.  
 
5.2 Yhdysvaltojen painopisteen  
      siirtyminen Aasiaan 
 
Kansainvälistä painoarvoa alueen turvalli-
suustilanteelle tuo Yhdysvaltojen yhä selke-
ämpi suuntautuminen Aasian niin taloudelli-
sesti kuin sotilaallisestikin. Yhdysvaltain tar-
koitus on investoida Aasian ja Tyynenmeren 
alueelle tulevien vuosien aikana niin diplo-
maattisesti, taloudellisesti kuin strategisesti. 
Silloisen ulkoministeri Hillary Clintonin mu-
kaan Aasian ja Tyynenmeren alue on nyt 
globaalin politiikan avainasemassa, sillä se 
kattaa kaksi valtamerta, alueella asuu puolet 
maailman väestöstä, Yhdysvalloilla on useita 
liittolaisia alueella ja lisäksi alueen omat 
voimat, Kiina, Intia ja Indonesia, ovat nou-
 
85 “The Diversified Employment of China’s Armed 
Forces”, 2013; “China’s National Defence in 2010”, 
2011; Goldstein 2011, 323, 327.  
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semassa.86 Presidentti Barack Obaman hal-
linnon panostus Aasiaan onkin näkynyt 
esimerkiksi lisääntyneinä valtiovierailuina 
valtion ylimmän johdon ja sotilasjohdon 
toimesta sekä Yhdysvaltojen osallistumisena 
monenkeskisiin tapaamisiin.87 
Yhdysvaltojen ydinintresseissä ovat 
tunnetusti kansallinen turvallisuus, taloudel-
linen vauraus ja vapauden turvaaminen.88 
Näiden puolesta toimiakseen Yhdysvallat on 
jo pitkään ollut läsnä Tyynellämerellä, eikä 
Tyynenmeren lukemisessa Yhdysvaltojen in-
tresseihin ei ole mitään uutta. Päinvastoin, 
Aasian nopea kasvu ja talouden voima ovat 
kasvattaneet maanosan taloudellista ja stra-
tegista merkitystä niin, että Yhdysvaltojen 
on oman asemansa turvaamiseksi keskityt-
tävä alueella toimimiseen.89 
Obaman hallinnon aikana on alettu 
puhua siitä, että terrorismin vastainen sota 
Lähi-idässä on aiheuttanut epätasapainon, 
jossa Aasian ja Tyynenmeren alueen paino-
tus on jäänyt liian vähäiseksi. Yhdysvaltojen 
uusi poliittinen suunta, painopisteen siirtä-
minen Aasiaan, tarkoittaa siis Lähi-idästä ja 
Euroopasta vapautuvien resurssien siirtä-
mistä Aasiaan. Ainakaan virallisesti tarkoi-
tuksena ei ole toimia Kiinan vastaisena voi-
mana, vaan ennen kaikkea löytää tasapaino 
sen suhteen, mihin Yhdysvallat resurssejaan 
käyttää. Kuitenkin Clinton totesi vuonna 
2011 joukkojen vetämisestä pois Irakista ja 
Afganistanista, että Yhdysvaltojen tulee ”ol-
la viisas ja systemaattinen sen suhteen, mi-
hin aikaa ja energiaa kannattaa investoida, 
jotta sijaintimme johtajuutemme säilyttämi-
sen, intressiemme turvaamisen ja arvojem-
me edistämisen kannalta olisi paras mahdol-
linen.” Aasian kasvun ja dynaamisuuden 
valjastamisen todetaan olevan keskeistä Yh-
dysvaltojen taloudellisille ja strategisille in-
tresseille. Aasian ja Tyynenmeren alueen 
tärkeys tulevaisuudessa sekä Yhdysvalloille 
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että maailmanlaajuisesti on valtava, minkä 
vuoksi Yhdysvaltojen strateginen suuntau-
tuminen Aasiaan nähdään olevan oleellista 
pyrittäessä turvaamaan Yhdysvaltojen glo-
baali johtajuus myös tulevaisuudessa.90  
Yhdysvalloilla on suuret kansalliset in-
tressit merien turvaamiseen, koska meri on 
”global common”, yhteiskäyttöinen hyödyke.91 
Yhdysvallat puolustaa myös kiivaasti me-
renkulun vapautta ja vapautta suorittaa tie-
dustelu- ja tarkkailuoperaatioita toisen valti-
on talousvyöhykkeellä. Yhdysvaltojen kyky 
projisoida voimaansa globaalisti merialueilla 
perustuu pitkälti juuri näkemykseen siitä, et-
tä merioikeusyleissopimuksessa todetaan 
valtioilla olevan mahdollisuus sotilaalliseen 
läsnäoloon toisen valtion talousvyöhykkeel-
lä. Kiinan tulkinta on päinvastainen ja ky-
symys talousvyöhykkeestä onkin aiheuttanut 
jännitettä valtioiden välille, osaksi ehkä sen 
vuoksi, että Yhdysvaltojen merivoimat ky-
kenevät suorittamaan tiedusteluoperaatioita 
Kiinan talousvyöhykkeellä, mutta Kiinalla ei 
ole vielä riittävää kyvykkyyttä vastaavaan 
toimintaan Yhdysvaltojen talousvyöhykkeel-
lä Tyynenmeren toisella puolella.92  
Kiinan ja Yhdysvaltojen välinen suhde 
voidaan nähdä tärkeimpänä yksittäisenä bi-
lateraalisuhteena itäisen Aasian politiikassa, 
sen yksinkertaisen seikan vuoksi, että ne 
ovat suurimpia alueellisia voimia lähes millä 
tahansa mittarilla mitattuna.93 Yhdysvaltojen 
lisääntynyt sotilaallinen läsnäolo Itä- ja 
 
90 Saunders 2013, 2; Clinton, Foreign Policy, 2011. 
91 “The National Strategy for Maritime Security”, 
Sep 2005, 1, 7, 13.  
92 “China changes maritime strategy, might lead to 
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Kaakkois-Aasiassa ja sen puuttuminen saa-
rikiistoihin ainakin retoriikan tasolla onkin 
monessa suhteessa tehnyt puhtaasti alueelli-
sista kiistoista naapurivaltioiden välillä kan-
sainvälisesti merkityksellisiä, sillä Kiinan on 
otettava toimissaan Etelä-Kiinan merellä 
yhä enemmän huomioon muiden alueen 
valtioiden liittolaisuussuhteet Yhdysvaltojen 
kanssa. Hillary Clinton totesi vuonna 2010, 
että rauhanomainen ratkaisu Etelä-Kiinan 
meren kiistassa on Yhdysvaltojen ”kansalli-
sissa intresseissä” alueen strategisen ja ta-
loudellisen merkityksen vuoksi.94 Tämä on 
koettu Kiinan taholla puuttumiseksi asioi-
hin, jotka eivät Yhdysvalloille kuulu ja toi-
saalta Yhdysvalloilta osoitus sen asemasta 
suurvaltana, jolla on puolustettavanaan in-
tressejä ympäri maailmaa.  
 
5.3 Nouseva Japani 
 
Yhdysvaltojen ja Japanin sotilaallinen yhteis-
työ alkoi toisen maailmansodan jälkeen, kun 
liittoutuneiden miehityshallinto ryhtyi muu-
tostöihin japanilaisessa yhteiskunnassa. Ja-
panin perustuslaki uusittiin liittoutuneiden 
johdolla. Perustuslain 9. artiklassa todetaan, 
että Japani on luopunut sodankäynnistä eikä 
sillä voi olla sotavoimia. Käytännössä Japani 
kuitenkin säilytti aseelliset joukot, joita kut-
sutaan itsepuolustusvoimiksi. San Francis-
con rauhansopimuksen myötä miehitys 
päättyi, ja Japani solmi turvallisuussopimuk-
sen Yhdysvaltojen kanssa. Sopimuksen 
myötä amerikkalaisjoukot saivat jäädä Japa-
niin, missä niillä on edelleen merkittävä roo-
li. Nykyään Yhdysvaltojen ja Japanin liitto 
perustuu turvallisuussopimuksen lisäksi yh-
teisiin intresseihin ja arvoihin, joihin kuulu-
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vat Aasian ja Tyynenmeren alueen tasapai-
no, poliittisen ja taloudellisten vapauksien 
säilyttäminen ja edistäminen, ihmisoikeuksi-
en ja demokratian tukeminen sekä molem-
pien maiden että kansainvälisen yhteisön 
vaurauden turvaaminen.95  
Japanin ja Yhdysvaltojen välinen tur-
vallisuussopimus on vankasti voimassa ja 
amerikkalaisjoukkojen läsnäolo alueella on 
välitön. Kuitenkin Japanissa on epäilty Yh-
dysvaltojen todellista omistautumista Japa-
nin asialle, sillä Yhdysvaltojen intresseissä 
on myös säilyttää hyvät suhteet Kiinaan. 
Osallistuminen selkkaukseen Itä-Kiinan me-
rellä Japanin puolella olisi selvä takaisku 
Yhdysvaltojen ja Kiinan suhteille. Tämän ti-
lanteen tiedostaminen on osaltaan saanut 
Japanin lisäämään omaa varustautumis-
taan.96 Lisäksi Yhdysvallat on itse kehotta-
nut Japania kasvattamaan omaa sotilaallista 
rooliaan Pohjois-Korean provokaatioita ja 
Kiinan itsevarmuutta vastaan.97 Japanin ja 
Yhdysvaltojen yhteistyö on näin mukautu-
nut muuttuvaan poliittiseen tilanteeseen Itä-
Aasiassa. Joko hälventääkseen japanilaisten 
epäilyjä tai oman asemansa vahvistamiseksi 
Yhdysvallat on jälleen lisäämässä ja syven-
tämässä yhteistyötään Japanin kanssa, mikä 
näkyy esimerkiksi yhteisinä harjoituksina ja 
tiedonkulun parantamisena.98 
Japanin itsepuolustusvoimien koko ja 
niihin käytettävät summat ovat herättäneet 
 
95 Berkofsky Axel, ”Japanese Defence and Security 
Policy and the “National Defence Program Guide-
lines” (NDPG): Radical Changes or Business as 
Usual?”, ISPI Working Paper No. 45, February 
2012, 2; “Fact Sheet: U.S.-Japan relations.” Bureau 
of East Asian and Pacific Affairs, 24.10.2012, 
[http://www.state.gov/r/pa/ei/bgn/4142.htm]. 
96 Strategic Survey 2012: The Annual Review of World Af-
fairs, 2012, 364–365. 
97 Fackler Martin, ”Japan plans military shift to fo-
cus more on China”, The New York Times 
12.12.2010. [http://www.nytimes.com/2010/12/ 
13/world/asia/13japan.html] 
98 “Deepening the US-Japan Alliance and Reviewing 
the US Armed Forces’ Posture”, East Asian Strategic 
Review 2012. Tokyo: The National Institute for De-
fense Studies Japan, 2012, 248–249.  
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paljon keskustelua. Japani käyttää merkittä-
vän summan rahaa puolustusmenoihin; Ja-
panin puolustusbudjetti on maailman nel-
jänneksi suurin. Käytännössä puolustukseen 
käytetään kuitenkin enimmillään vain pro-
sentti maan bruttokansantuotteesta, kuten 
Japani on itse säätänyt.99 Japanin vuonna 
2010 julkaisemat uudet sotilaalliset suunta-
viivat, jotka käytännössä merkitsivät itse-
puolustusvoimien uudistusta, saivat paljon 
mediahuomiota Itä-Aasiassa ja kansainväli-
sesti. Vuonna 2009 valtaan nousseen demo-
kraattisen puolueen odotettiin olevan peh-
meä puolustusasioissa, mutta uudet puolus-
tuksen suuntaviivat luotiinkin juuri sen hal-
linnon aikana.100 Uudessa linjauksessa tuo-
daan julki Japanin puolustuspolitiikan siir-
tyminen kylmän sodan aikaisesta Neuvosto-
liiton uhkasta kohti Kiinaa, mikä näkyy 
konkreettisena siirtymänä pohjoisesta ete-
läisten osien puolustukseen, mukaan lukien 
eteläiset saaret välittömässä Kiinan ja Tai-
wanin läheisyydessä. Kiinan modernisoitu-
minen ja sen toiminnan läpinäkymättömyys 
sekä Pohjois-Korean arvaamaton toiminta 
listataan alueen turvallisuuden suurimmiksi 
huolenaiheiksi.101 
Japani tiedostaa, että vaikka todellinen 
sodan uhka Japanin omalla alueella on pieni, 
ns. harmaan vaiheen kiistat ovat lisäänty-
mässä, millä tarkoitetaan juuri alue-, suvere-
niteetti- ja talousvaatimuksien ristiriitoja. 
Tällaisissa kiistoissa Japanin täytyy kyetä 
puolustamaan itseään, mutta se peräänkuu-
luttaa myös yhteistyötä liittolaisten kans-
sa.102 Japani on itsepuolustusvoimien uudis-
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tamisen myötä tarkentanut suhtautumistaan 
Itä-Kiinan meren saarikiistoihin, sillä kalus-
touudistuksia myöten puolustusintressejä on 
suunnattu merialueita kohti. Koska Japanin 
itsepuolustusvoimilla on lupa reagoida vi-
hamielisiin toimiin sen omalla alueella, kat-
taa puolustusvoimien toiminta-alue myös 
Senkakusaaret.103 
Japanin varustautuminen on huomattu 
myös Kiinassa, mikä on lisännyt maiden vä-
listä epäluuloisuutta. Kiinasta katsottuna 
näyttää, että Japani varustautuu toimimaan 
merellä puolustaakseen vaatimiaan alueita 
Itä-Kiinan merellä. Kiinan johdolle on edul-
lista esittää Itä-Kiinan meren tilanne aivan 
kuin Kiinan aluetta ja suvereniteettia uhat-
taisiin, jotta se voi oikeuttaa omat toimensa 
alueella.104 Kiina on peräänkuuluttanut yh-
teistä turvallisuutta, jota Japanin jyrkempi 
linja puolustusasioissa sen mielestä uhkaa.  
 
5.4 Liittolaissuhteet lisäävät jännitettä  
      Etelä- ja Itä-Kiinan merellä  
 
Yhdysvaltojen läsnäolo Japanissa ja Etelä-
Koreassa jo pitkään on mahdollistanut sen 
vahvan osallistumisen Itä-Aasian turvalli-
suuteen. Yhdysvallat odottaa säilyttävänsä 
vahvan sotilaallisen läsnäolon samalla alu-
eella vielä useiden vuosikymmenien ajan. 
Japani on Yhdysvaltojen Itä-Aasian strategi-
assa avainasemassa. Yhdysvallat tunnustaa 
Senkakusaarten kuuluvan Japanin hallintaan 
ja siten osaksi Yhdysvaltojen ja Japanin vä-
listä turvallisuussopimusta, mutta painottaa 
tarvetta rauhanomaiselle ratkaisulle, kan-
sainväliseen lakiin nojaten ja merenkulun 
vapautta kunnioittaen.105 Yhdysvallat uskoo 
läsnäolonsa olevan Itä-Aasian vakauden tae, 
minkä vuoksi se haluaa suunnata myös 
Kaakkois- ja Etelä-Aasiaan.106  
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Kaakkois-Aasian pienemmät valtiot 
ovat toisaalta suhtautuneet varauksella Yh-
dysvaltojen lisääntyneeseen läsnäoloon alu-
eella, mutta toisaalta toivottaneet tervetul-
leeksi suurvallan tarjoaman tuen Kiinan vas-
tapainoksi. Joidenkin arvioiden mukaan 
Etelä-Kiinan meren kiistassa pienemmät 
valtiot ovat joutuneet osaksi suurvaltojen 
keskinäistä valtakamppailua, jossa niillä ei 
ole oikeastaan kovinkaan paljon vaikutusta 
asioiden kulkuun, vaikka kyse on kuitenkin 
niiden alueellisesta suvereniteetista. Erityi-
sesti Vietnam ja Filippiinit ovat tästä huoli-
matta toivoneet ulkopuolisia toimijoita, ku-
ten Yhdysvaltoja ja Euroopan unionia, ot-
tamaan voimakkaammin kantaa Etelä-
Kiinan meren tilanteeseen ja painostamaan 
Kiinaa läpinäkyvämpään politiikkaan.107 
Kaakkois-Aasian valtiot näkevät Yhdysval-
tojen sotilaallisen läsnäolon aluetta stabili-
soivana tekijänä, sillä se luo vastapainon 
Kiinan kasvavalle sotilaalliselle voimalle.108 
Yhdysvallat on viime aikoina tiivistänyt 
sotilaallista yhteistyötään vanhojen liittolais-
tensa Singaporen, Australian ja Filippiinien 
kanssa, mistä osoituksena esimerkiksi meri-
jalkaväen joukkojen sijoittaminen Australian 
pohjoisrannikolle Darwiniin sekä uusien 
taistelualusten (littoral combat ship) sijoittami-
nen Singaporeen ja Filippiineille. Yhdysval-
lat on myös tiedustellut mahdollisuutta tuki-
kohtien tai muiden vastaavien alueiden käyt-
töön Indonesiassa, Bruneissa ja Malesiassa, 
kuitenkin puhtaasti kaupallisiin tarkoituspe-
riin vedoten. Kiinaa Yhdysvaltojen lisäänty-
nyt joukkojen siirto sen naapurustoon on 
huolettanut, mutta Yhdysvallat on osaltaan 
turvautunut Kiinan omaan retoriikkaan ja 
vakuuttanut, ettei 2500 merijalkaväen soti-
lasta Darwinissa tai muutama laiva Singapo-
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ressa vielä tarkoita, että asialla olisi mitään 
tekemistä Kiinan kanssa.109 
Vietnam ja Filippiinit ovat Kaakkois-
Aasian valtioista eniten osallisina saarikiis-
toissa, sillä niiden aluevaatimukset menevät 
merkittävästi päällekkäin Kiinan kanssa ja 
ne ovat myös maantieteellisesti lähimpänä 
Kiinaa.  Kiinan sotilaallinen uhka näyttäy-
tyykin Vietnamille ja Filippiineille todelli-
sempana, kuin kauempana etelässä sijaitse-
ville Malesialle ja Bruneille. Vietnam ja Fi-
lippiinit ovat molemmat vahvistaneet mer-
kittävästi merivoimiaan, mikä on huomatta-
va poliittinen suunnanmuutos erityisesti Fi-
lippiineillä, jossa asevoimiin on perinteisesti 
panostettu vähän ja merivoimiin kaikista 
puolustushaaroista vähiten. Huolimatta ka-
lustohankinnoista ja lisäyksistä puolustus-
budjetteihin, Etelä-Kiinan meren sotilaalli-
nen epäsymmetria säilyy merkittävänä, sillä 
maailman toiseksi suurimpana taloutena 
Kiina kykenee käyttämään asevoimiinsa 
monikymmenkertaisesti enemmän varoja 
kuin selvästi pienemmät ja köyhemmät 
maat. Vietnam ja Filippiinit ovatkin vahvis-
taneet Kiinan vastaista pelotettaan tiivistä-
mällä yhteistyötä Yhdysvaltojen kanssa, mis-
tä esimerkkinä vuonna 2010 aloitetut Yh-
dysvaltojen ja Vietnamin yhteiset merihar-
joitukset.110 
Vastavuoroisesti myös Kiinassa on 
huomioitu sen naapureiden varustautumi-
nen ja Yhdysvaltojen sekaantuminen Itä- ja 
Kaakkois-Aasian ongelmiin. Kiinan julkai-
semassa vuoden 2013 puolustuspoliittisessa 
selonteossa todetaan, että alueelliseen tur-
vallisuustilanteeseen vaikuttavia tekijöitä 
ovat ennen kaikkea Yhdysvaltojen lisäänty-
nyt sotilaallinen läsnäolo alueella, sen ase-
kauppa Taiwanin kanssa ja Yhdysvaltojen 
viime aikoina vahvistamat sotilaalliset liitto-
 
109 GlobalSecurity.org, “Singapore Changing Naval 
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laisuussuhteet alueen valtioiden kanssa. Li-
säksi todetaan, että ”epäluuloisuus Kiinaa 
kohtaan, puuttuminen Kiinan asioihin ja 
Kiinan vastaiset toimet Kiinan ulkopuolella 
ovat nousussa.” Vuoden 2013 puolustusse-
lonteossa on suora viittaus aluekiistoihin; 
”Kysymyksissä koskien Kiinan alueellista 
suvereniteettia ja merioikeuksia ja -intres-
sejä, joidenkin naapureiden toimet tekevät 
tilanteesta monimutkaisemman ja vaikeam-
man, lisäksi Japani aiheuttaa ongelmia kos-
kien Diaoyusaaria.” Kiinan poliittiselle reto-
riikalle on ominaista edellä nähtävissä oleva 
asettautuminen uhrin asemaan muiden ol-
lessa aina ongelman aiheuttajia, mitä puoles-
taan käytetään aina omien toimien perus-
teena. Kiina käyttää siten oman sotilaallisen 
varustautumisen perusteena muiden alueen 
valtioiden varustautumisen ja Yhdysvaltojen 
sotilaallisen läsnäolon aiheuttamaa uhkaa.111 
Itä- ja Kaakkois-Aasian maiden kasva-
vasta keskinäisestä epäluottamuksesta kum-
puavaa kilpavarustelua on pyritty hillitse-
mään tai ainakin sen laajuutta on yritetty vä-
hätellä todellisen konfliktin välttämiseksi, ja 
valtiot ovatkin pyrkineet välttämään meri-
voimien lähettämistä valvomaan omiksi kat-
somiaan merialueita, ja käyttäneet erilaisten 
valvontaviranomaisten ja rannikkovartios-
ton aluksia sen sijaan. Viimeisimpänä esi-
merkkinä provokaation välttämisestä voi-
daan pitää Kiinan päätöstä sijoittaa Liaoning-
lentotukialus Pohjoismeren laivaston tukikoh-
taan Qingdaoon todennäköisempinä vaihto-
ehtoina pidettyjen eteläisen Yulinin ja itä-
rannikolla sijaitsevan Ningbon laivastotuki-
kohdan sijaan. Arvioiden mukaan Kiina ha-
lusi tällä sijoittelulla välttää aiheuttamasta 
turhaa provokaatiota ja siten viestittää naa-
pureilleen jälleen kerran, että Kiina tavoitte-
lee ainoastaan rauhanomaista kehitystä eikä 
sitä tai sen sotilaallista modernisaatio-
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Etelä- ja Itä-Kiinan meret toimivat näyttä-
mönä useiden eri valtioiden välisille aluekiis-
toille, joiden taustalta on löydettävissä mo-
nia tekijöitä. Kiistelevien osapuolten kirjava 
joukko ja kiistelyn kohteena olevien aluei-
den paikoin epämääräinen määrittely tekee 
kiistoista erittäin vaikeita ratkaista. Vaikka 
kiistelyn kohteena tuntuvat olevan vähäpä-
töiset karikot, on niillä merkitystä historian, 
nationalismin, talouden ja turvallisuuden 
kannalta.  
Molemmat merialueet ovat taloudelli-
sesti ja strategisesti äärimmäisen tärkeitä 
aluevaatimuksia esittäneille valtioille, mutta 
niiden kautta kulkevat laivaväylät lisäävät 
alueen kiistojen merkitystä myös muille ta-
hoille.  
Etelä-Kiinan meri on avainasemassa 
erityisesti Vietnamin, Kiinan ja Filippiinien 
tulevaisuuden energiaturvallisuutta ja talou-
dellista kehitystä koskevissa strategioissa. 
Etelä-Kiinan merellä yksikään osapuoli ei 
halua tinkiä suvereniteettikysymyksissä, sillä 
aluevaatimukset ovat kansallisesti tärkeitä. 
Luonnonvarakiistojen suhteen on sen sijaan 
tapahtunut liennytystä, sillä alueen öljy- ja 
kaasuvarat eivät ole vielä osoittautuneet niin 
runsaiksi kuin aiemmin luultiin. Uudet löy-
döt voisivat jälleen kiristää tilannetta.  
Itä-Kiinan merellä jännitteitä aluevaa-
timuksille luo Kiinan ja Japanin välisten 
suhteiden historia ja sen muistosta kumpua-
va nationalismi, joka elää voimakkaana kii-
nalaisten keskuudessa. Toisaalta myös japa-
nilaisilla on vahva halu puolustaa aluetta, jo-
ta Japani on hallinnut yli sadan vuoden ajan.  
Mahdollisen ratkaisun tiellä onkin juuri his-
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torian painolasti, mikä tekee kiistoista joltain 
osin myös periaatteellisia: kumpikaan osa-
puoli ei voi antaa toisen voittaa. 
Kiinan politiikan läpinäkymättömyys 
yhdistettynä sotilaalliseen modernisaatioon 
ja kasvavaan merelliseen suorituskykyyn ai-
heuttaa epäluuloja ja pelkoa naapurivaltiois-
sa. Kiinan aluevaateet kumpuavat historialli-
sista perusteluista, joiden mukaan Etelä- ja 
Itä-Kiinan meret ovat aina olleet sen välit-
tömässä vaikutuspiirissä. Toisaalta vahvistu-
va paikallinen identiteetti ajaa pienempiä 
valtioita vaatimaan esimerkiksi historiallisia 
kalastusalueitaan itselleen. Kamppailulla raa-
ka-aineista on oma osansa konflikteissa, sillä 
Aasian kasvavat taloudet kohtaavat tulevai-
suudessa yhä enemmän uhkia energiaturval-
lisuudelleen. Lisäksi Yhdysvaltojen lisäänty-
nyt läsnäolo alueella yhdistettynä vanhojen 
liittolaissuhteiden vahvistamiseen ja uusien 
solmimiseen Kiinan kiistakumppaneiden 
kanssa lisää jännitteitä alueella entisestään.  
Talous on yksi merkittävimpiä tekijöitä 
Kiinan ja Yhdysvaltojen suhteissa, ja mo-
lemmat pyrkivätkin pitämään talouden etu-
sijalla keskinäisessä kanssakäymisessään Aa-
sian ja Tyynenmeren alueella. Yhdysvaltojen 
poliittisen ja sotilaallisen painopisteen siir-
täminen Tyynellemerelle ja Aasiaan viestii 
kuitenkin halusta estää Kiinaa saavuttamasta 
liian suurta alueellisen suurvallan asemaa, 
sillä se vaikuttaisi samalla myös Yhdysvalto-
jen mahdollisuuksiin toimia alueella. Lisäksi 
lisääntynyt sotilaallinen yhteistyö muiden 
alueen valtioiden kanssa on selkeä merkki 
Yhdysvaltojen halusta kiinnittää itsensä py-
syvästi Itä- ja Kaakkois-Aasian politiikkaan 
vastaamaan Kiinan nousuun.  
Vaikka Kiinan ja Yhdysvaltojen suh-
teissa on tapahtunut edistystä, ongelmana 
on se, ettei kumpikaan osapuoli täysin luota 
toisen toimiin. Luottamus ei synny esittä-
mällä, ettei Kiinan ja Yhdysvaltojen välillä 
ole lainkaan kilpailuasetelmaa. Toisaalta 
maiden väliset suhteet eivät myöskään para-
ne korostamalla tuota kilpailuasetelmaa. 
Alueen kiistojen ratkaisemiseksi diplo-
matiaa olisi lisättävä ja molemminpuolista 
nokittelua vähennettävä. Sovittelua tulisi 
tehdä kansainvälisillä areenoilla kaikkien 
osapuolten ollessa läsnä. Kiina on toistai-
seksi halunnut pitää keskustelut merialueista 
ja saarikiistoista kahdenvälisinä, eikä se hy-
väksy ulkopuolisten sekaantumista.  
Yhteisymmärryksen löytyminen hyö-
dyttäisi paitsi alueen taloutta, viestisi myös 
muulle maailmalle, että Aasia on kypsä ja 
halukas löytämään ja tekemään omia ratkai-
sujaan. Päinvastoin kuin Euroopassa, Aasi-
assa ei ole vielä päästy yli toiseen maailman-
sotaan liittyvistä kaunoista, jotka edelleen 
vaikuttavat toimintaan suhteessa toisiin alu-




The South China Sea and the East China 
Sea are home to some of the busiest sea 
lanes and at the same time, to some of the 
most heated maritime disputes in the world. 
Littoral states are staking claims over small 
islands and even mere rocks that are not 
recognized as islands under international 
law, and are ready to defend their claims by 
force. There are several geopolitical factors 
behind these territorial disputes and con-
flicting maritime interests have made the 
dispute settlement between the parties diffi-
cult. The regional superpower China is 
modernizing her armed forces while the 
United States is making new allies and 
strengthening relations to old ones which 
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